EXMO. SR. DR. PRESIDENTE DA __ COMISSAO DISCIPLINAR DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL

Noticia de Infragdo n.° 372/2023
Noticiante: Coletivo de Torcidas Canarinhos LGBTQ+ (Ona Ruda Silva Cavalcanti)
Requerido: C. R. do Flamengo

A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO FUTEBOL, por meio de seu representante, € no uso de
suas atribuicdes legais, conferidas pelo art. 21 do Cdédigo Brasileiro de Justica
Desportiva — CBJD (Resolugdo n°01/2003, alterada pela Resolugao n°29/2009, do
Conselho Nacional do Esporte), vem, respeitosamente, a presenga de V.Exa., vem,
respeitosamente, a presenca de V.Exa., requerer o ARQUIVAMENTO do presente feito,
nos termos do art. 78 do CBJD, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

I - DA NOTICIA DE INFRAGAO E DO POSSIVEL ENQUADRAMENTO
TIPICO DO FATO NARRADO

Foi protocolizado em 13.11.2023, junto a secretaria do STJD, e assim
encaminhado a essa Procuradoria de Justica Desportiva, o expediente intitulado
“Denuncia de Ato Homofobico” apresentado em nome da entidade COLETIVO DE
TORCIDAS CANARINHOS LGBTQ+, cuja sede, segundo rodapé do documento € a
Rua César Zama, 2, Barra, Salvador-BA.

Tal documento nao veio acompanhado dos Atos Constitutivos da entidade
noticiante, ndo sendo possivel analisar, inicialmente, sua natureza juridica. Contudo, em
busca na internet, encontrou-se o enderecgo eletrénico https://canarinhoslgbtq.com.br
(pois, o WWHW.torcidaslgbt.com.br, indicado na peticdo protocolizada, nao foi
encontrado) cujo site revela que se trata de uma associagao de pessoas, forcedores e
torcedoras LGBTQIAP+ que buscam combater a LGBTfobia:

“O Coletivo de Torcidas Canarinhos LGBTQ surgiu em novembro de 2019,
a época com nome de Canarinhos Arco-lris, mudando em junho de 2021,
depois da criagdo de diversas torcidas e movimentos formados por
torcedores e torcedoras LGBTQIAP+. Com o intuito de congregar
esses coletivos, combater a LGBTfobia com agbes, campanhas,
iniciativas e sugestbes de inclusdo e diversidade. Inicialmente as
movimentagées e dialogos envolveram a LGBTricolor, a Marias de Minas e
a Palmeiras Livre, ao longo dos meses, foram se somando coletivos que
surgiram com o mesmo intuito em diversos clubes”.

De qualquer modo, por um lado, é notdria e publica a atuagao da referida
entidade em defesa de temas evolvendo igualdade e inclusao no esporte; por outro, de
qualquer modo, o documento foi assinado pelo limo. Fundador e Presidente do Coletivo
Canarinhos LGBTQ+ Sr. Ona Ruda Silva Cavalcanti, podendo, portanto, ser
considerado assinado, ao menos, por pessoa natural, ainda sem a identificagcao formal
de seu RG ou CPF.



Informagbes estas que, certamente, poderao ser saneadas, a qualquer
tempo.

E, embora, a peticéo seja nominada como “Dentincia de Ato Homofobico”,
a sua natureza juridica € de NOTICIA DE INFRAGCAO, regrada pelo art. 78 do CBJD.

E pelo documento noticia-se que quando do jogo realizado em 11.11.2023
no Estadio Mario Filho “Maracana” (Rio de Janeiro-RJ), rodada no. 34, pelo
“Campeonato Brasileiro Maculino, Série A de 2023”, entre as equipes do
Flamengo/RJ e Fluminense/RJ — a torcida do Flamengo teria entoado cantos
homofdbicos contra a torcida do Fluminense, com os seguintes dizeres “Que palhacada,
esse po de arroz. Tricolor viado, passa maquiagem e da o c* depois”:

Relato do acontecido: a torcida do Flamengo fez cantos homofobicos contra a
do time tricolor: “Que palhagada, esse p6 de arroz. Tricolor viado, passa
maquiagem e da o c* depois”, cantava a torcida. Assista em video gravado por

Victor Chicarolli, jornalista do portal Meu Tim&o.

cos-contra-fluminense-video

Registro em Sumula: Arbitragem ndo constou em simula o ocorrido.

O Noticiante informa que no link
https://www.metropoles.com./esportes/torcida-do-flamengo-faz-cantos-hmofobicos-
contra-fluminense-video seria possivel acessar a prova de video gravada por pessoa
chamada “Victor Chicarolli, jornalista do portal Meu Timao”.

Ao final, requereu-se que “ao procurador ou procuradora que receber este
caso, que faga a denuncia de oficio, mas que nao deixe a impunidade ser o combustivel
incentivador de tais atos discriminatoérios”.

Em que pese a dendncia nao tenha feito mengao expressa ao tipo especifico
do CBJD supostamente violado, o fato descrito como “canto homofébico” tem sido objeto
de denuncias, por violagao ao art. 243-G, §2° do CBJD, propostas por parte da Douta
Procuradoria de Justica Desportiva do Futebol — inclusive, por este Procurador — a fim
de combater, em especial, aquilo que se chama “preconceito estrutural”’, conforme
orientacdo das normas da FIFA.

CBJD

Art. 243-G. Praticar ato discriminatorio, desdenhoso ou ultrajante,
relacionado a preconceito em razdo de origem étnica, raga, sexo, cor,
idade, condi¢cao de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia: (Incluido pela
Resolugdao CNE no 29 de 2009).



PENA: suspensao de cinco a dez partidas, se praticada por atleta, mesmo
se suplente, treinador, médico ou membro da comissao técnica, e
suspensao pelo prazo de cento e vinte a trezentos e sessenta dias, se
praticada por qualquer outra pessoa natural submetida a este Cédigo, além
de multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).
(Incluido pela Resolugao CNE no 29 de 2009).

§ 1° Caso a infracao prevista neste artigo seja praticada simultaneamente
por consideravel numero de pessoas vinculadas a uma mesma entidade de
pratica desportiva, esta também sera punida com a perda do nimero de
pontos atribuidos a uma vitéria no regulamento da competicao,
independentemente do resultado da partida, prova ou equivalente, e, na
reincidéncia, com a perda do dobro do numero de pontos atribuidos a uma
vitdria no regulamento da competicao, independentemente do resultado da
partida, prova ou equivalente; caso nado haja atribuicido de pontos pelo
regulamento da competigdo, a entidade de pratica desportiva sera excluida
da competicao, torneio ou equivalente. (Incluido pela Resolugdo CNE no 29
de 2009).

§ 2° A pena de multa prevista neste artigo podera ser aplicada a entidade
de pratica desportiva cuja torcida praticar os atos discriminatorios nele
tipificados, e os torcedores identificados ficardo proibidos de ingressar na
respectiva praca esportiva pelo prazo minimo de setecentos e vinte dias.
(Incluido pela Resolugao CNE no 29 de 2009).

§ 3° Quando a infragdo for considerada de extrema gravidade, o 6rgao
judicante podera aplicar as penas dos incisos V, VIl e Xl do art. 170. (Incluido
pela Resolugao CNE no 29 de 2009).

Importante esclarecer, por imposicdo dos principios da legalidade e
tipicidade desportiva (art. 2°., VIl e XVI do CBJD), e por meio da interpretacao restritiva
(exigida em qualquer analise hermenéutica punitiva-disciplinar, conforme principios
gerais de direito, art. 282 e 283 do CBJD), ha que se esclarecer o referido tipo
disciplinar.

Tratando-se de suposto ato praticado por torcida, o §2°. do art. 243-G do
CBJD s6 prevé uma hipotese de pena: a multa.

Esclareca-se que a expressao “torcida” se apresenta em apenas 04 tipos
disciplinares existentes no CBJD: art. 203, §1°.; art. 205, §1°.; art. 213, §2°.; e art. 243-
G, §2°.

Ja a expressao “pessoas vinculadas” que aparece no §1°. do art. 243-G se
refere aquelas pessoas sujeitas ao CBJD previstas no art. 1°., §1°., VIl do CBJD, e tal
hipétese de “pessoas vinculadas” ao desporto e/ou entidades desportivas se vé
presente na descricao tipicas do art. 99, caput; art. 176, §4° e art. 220-A, lll do CBJD.



Ou seja, quando o legislador quis se referir a torcida ele assim o fez de forma
precisa e expressa, diferenciando-se, portanto, da expressao de “pessoas vinculadas”.

E nesse sentido, foi a decisdo da 42 Comissao Disciplinar no caso
envolvendo o clube do Fluminense/RJ, no jogo Fluminense/RJ x Internacional/RS, de
24.11.2021, pelo Campeonato Brasileiro-Série A/2021:

“A norma do §2° é regra especial em relagao a do §1°, porquanto refere-
se especificamente a torcida. Logo, vé-se, de plano, o equivoco da
denuncia ao classificar a conduta no §1°. Se a pratica da discriminagao pela
torcida estivesse contida no §1°, seria de se considerar absolutamente inutil
a edicéo do §2°.

E regra fundamental de hermenéutica, como ensinava Carlos
Maximiliano, que nao se presumem na lei palavras indteis, logo deve-se
interpretar os textos normativos de modo a emprestar-lhes alguma
utilidade. E isso que faco em relagdo ao §2°. H& que se dar valor & insergdo
de norma especifica para a manifestacéo discriminatoria feita pela torcida.
Fixada essa premissa, veja-se que, nos termos do § 2° do art. 243-G do
CBJD, a pena de multa podera ser aplicada a equipe cuja torcida praticar os
atos discriminatérios nele tipificados. E exatamente esse o caso em tela, em
que a infragdo foi praticada por um grupo de torcedores do clube
Fluminense/RJ. Portanto, considero ocorrida a infragdo prevista no aludido
§2° cumprindo a esta Comissdo verificar as penalidades cabiveis e sua
dimens&o”.

(STJD, PROCESSO No 1197/2021-A1, 42. Comissao Disciplinar, Relator
Auditor Dr. José Cardoso Dutra Junior, julg. 27.01.2022).

E esta decisao foi mantida pelo Pleno do STJD ao julgar desprovido, por
unanimidade, o Recurso Voluntario no. 023/2022, interposto pelo Fluminense/RJ (relator
Auditor Dr. MAURICIO NEVES FONSECA).

E evidente que a pior figura de “preconceito homofébico propriamente dito”,
tipificada no art. 243-G do CBJD, é aquela em que alguém sofre qualquer ato de
violagao direta contra a sua pessoa ou sua esfera de direitos (personalissimos ou nao)
em razao de sua orientagao sexual, ou mesmo identidade de género.

E certo que ndo se admite banalizar os atos de discriminagéo contra
qualquer pessoa, quando claro o tratamento de exclusdo de um ser humano da sua
esfera de direitos ou do seu ambiente social, seja em razao de sexo, raga, politica,
religido, etc — que exige, inclusive, uma reprimenda, diferenciadamente, mais severa e
eficaz.

Contudo, a questao é que, ainda que para alguns, se venha a discutir que
os chamados “cantos homofébicas” entoados pelas torcidas, nao impliquem em um ato
de violacao/restricao DIRETA a esfera de direitos de uma pessoa especifica, para fins
de subsuncéao da “expressao preconceito” do art. 243-G do CBJD, o que se tem como
pacificado é que tal ato praticado pela torcida é, no minimo, desdenhoso e ultrajante,



figuras, também, tipicas do caput do art. 243-G do CBJD, o que, portanto, é suporte
suficiente para embasar Denuncia por parte da Procuradoria de Justica Desportiva.

Ocorre que, ainda que ndo esteja presente a figura do “preconceito
homofdbico propriamente dito”, ou seja o ato discriminatério em si contra uma pessoa
especifica, a questao é que a FIFA tem buscado combater o chamado “preconceito
estrutural” seja ele qual for (sexo, raga, politica, religido etc.) e fechar portas abertas
para qualquer ato de intolerancia no ambiente social:

Diz o art. 13 do Cédigo Disciplinar da FIFA™:

Art. 13: §1° Qualquer pessoa que ofenda a dignidade ou integridade de
um pais, uma pessoa ou grupo de pessoas através de desdenhoso,
discriminatério ou depreciativo palavras ou ag¢ées (por qualquer meio)
por conta de raga, pele cor, origem étnica, nacional ou social, género,
deficiéncia, sexual orientagao, idioma, religidao, opinidao politica,
rigueza, nascimento ou qualquer outro status ou qualquer outro
motivo, sera sancionado com uma suspensao com duragao de pelo menos
dez jogos ou um periodo especifico, ou qualquer outro apropriado medida
disciplinar.

Esse entendimento, também, se coaduna com a interpretagdo dada pelo
STF ao julgar a Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) no. 26, de
relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, e do Mandado de Injungao (Ml) no. 4733, que
teve como relator o Ministro EDSON FACHIN.

No mesmo sentido, o Ministro ALEXANDRE DE MORAIS, em seu voto na
citada Ag¢ao Direita de Inconstitucionalidade por Omissao n.° 26, destacou que:

“(..) uma vez que a Lei 7.716/1989 (que os crimes resultantes de
preconceito de raga ou de cor) deve ser interpretada em conformidade com
o texto constitucional que, expressamente, veda ndo somente preconceitos
de origem, raga, sexo, cor, idade;, mas estende a proibicdo a_quaisquer
outras formas de discriminagao, garantindo a igualdade de todos,
independentemente de orientagdo sexual ou identidade e género em busca
de uma sociedade livre, justa e solidaria, baseada no respeito a dignidade
da pessoa humana e efetivada pela aplicagdo imediata das normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais, entre elas, os incisos XL/
e XLII do artigo 5° da Constituicdo Federal.” (g.n.)

Ou seja, o0 que se busca nos estadios, hoje, € um comportamento de respeito
sem risco de violéncia ou discriminagado a qualquer ser humano — o que no sistema
juridico brasileiro se estabelece no fundamento maior da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, Il da CF/1988).

' Disponivel em: https:/digitalhub.fifa.com/m/1b1c85f7bbc8b3e6/original/i8zsik8xws0pyl8uay9i-pdf.pdf




Dai a sustentacao legal de se combater qualquer forma de “preconceito
estrutural” no ambiente desportivo, que se materializa, também, na Resolugao no.
01/2019 do STJD do Futebol-CBF.

Até sua revogacao, em 2023, o art. 13-A do Estatuto do Torcedor, previa:
Estatuto do Torcedor
Art. 13-A. Sao condigoes de acesso e permanéncia do torcedor no

recinto esportivo, sem prejuizo de outras condicdes previstas em lei:

V — ndo entoar canticos discriminatorios, racistas ou xenéfobos

A parte final do §1°. do art. 1°. do Regulamento Geral das Competi¢coes
de 2023 da CBF preceitua:

Art. 1°. — Este RGC foi elaborado pela CBF no exercicio da autonomia
constitucional desportiva para concretizar os principios da integridade, ética,
continuidade e estabilidade das competicées, do fair play (jogo limpo)
desportivo, da imparcialidade, da isonomia, da verdade e da seguranca
desportiva, buscando assegurar a imprevisibilidade dos resultados, a
igualdade de oportunidades, o equilibrio das disputas e a credibilidade de
todos os atores e parceiros envolvidos.

§ 1° — As competicoes do futebol brasileiro exigem de todos os
intervenientes colaborar de forma a prevenir comportamentos
antidesportivos, bem como violéncia, dopagem, corrup¢ao, manifestacoes
politico-religiosas e politico-partidarias, racismo, xenofobia, sexismo,
LGBTfobia ou qualquer outra forma de discriminagao.

Por fim, o art. 78 do Regulamento Geral das Competi¢goes 2023 da CBF
prevé que os clubes sao responsaveis pelas condutas improprias de seus torcedores:

Art. 78 — Os clubes, sejam mandantes ou visitantes, sdo responsaveis por
qualquer conduta impropria do seu respectivo grupo de torcedores nos
termos do Cédigo Disciplinar da FIFA e do CBJD.

Paragrafo unico — A conduta impropria inclui, particularmente, tumulto,
desordem, invasao de campo, violéncia contra pessoas ou objetos, uso de
laser ou de artefatos incendiarios, langamento de objetos, exibicao de
slogans ofensivos ou com conteudo politico, ou a utilizagdo, sob qualquer
forma, de palavras, gestos ou musicas ofensivas, incluindo manifestagdes
racistas, xenofobas, sexistas, homofoébicas, transfobicas ou relativas a
qualquer outra forma de discriminacdo que afronte a dignidade
humana.

Assim, em tese, as expressdes ofensivas descritas na pega protocolizada
podem ser consideradas dentro desse chamado “preconceito estrutural”, dai a possivel
tipificagédo, em tese, do fato narrado na Noticia Infracional ao art. 243-G, §2°. do CBJD.



Desse modo, compreendida a natureza juridica e limites do expediente
apresentado pelo noticiante, passar-se-a a analisar os demais tépicos necessarios para
seu processamento.

Il - ELEMENTO DE PROCEDIBILIDADE — DA AUSENCIA DE “LEGITIMO
INTERESSE” DO NOTICIANTE NA FORMA DOS ART. 55 E 74 DO
CBJD NOVA ORDEM JURIDICA ESTABELECIDA PELO ART. 26 DA
LEI 14.597/2023

De fato, ndo se duvida da seriedade com que o Noticiante busca
desenvolver sua atividade social em combater a discriminagéo a orientacdo sexual ou
identidade de género.

Contudo, para efeitos da apresentagcao da Noticia Infracional prevista no art.
74 do CBJD sao necessarias algumas consideracgoes.

Em que pese as argumentacées do Noticiante, tem-se como imperativo
esclarecer a Ordem Juridica envolvendo a Justiga Desportiva, para fins de compreensao
dos elementos “legitimo interesse” e “legitimidade” exigidos pelo art. 74 do CBJD, sob
o manto da CF/1988, da Lei 9.615/1998 e agora estabelecido pela Nova Lei Geral do
Desporto (Lei 14.597/2015).

Assim como ocorre com a Noticiante, a atuagao associativa € livre (art. 5°.,
XVIl e XVIII da CF/1988, e se tratando, mais, especificamente, de Entidades de
Administragcao do Desporto, como € o caso da CBF, o “principio da autonomia” é um
dos pilares constitucionais impostos a Ordem Desportiva (art. 217, inciso | da CF/1988).

CF/1988
Art. 217. E dever do Estado fomentar préaticas desportivas formais e ndo-formais,
como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associagdes, quanto a
sua organizagao e funcionamento;

O art. 50 da Lei 9.615/1998 estabelece que a competéncia da Justica
Desportiva se limita as “infracdes disciplinares” e “competicoes desportivas”.

Lei 9.615/1998

Art. 50. A organizagao, o funcionamento e as atribui¢gées da Justica Desportiva,
limitadas ao processo e julgamento das infragcdes disciplinares e as
competi¢coes desportivas, serdo definidos nos Cddigos de Justica Desportiva,
facultando-se as ligas constituir seus proprios 6rgaos judicantes desportivos,
com atuagéo restrita as suas competicdes.

Ou seja, a Justica Desportiva ainda que autbnoma e independente da
Entidade de Administragdo do Desporto, atua, também, de modo vinculado a esta —
como delineado no art. 52 da Lei 9.615/1998.



Lei 9.615/1998

Art. 52. Os o6rgaos integrantes da Justica Desportiva sdo autébnomos e
independentes das entidades de administragcao do desporto de cada sistema,
compondo-se do Superior Tribunal de Justica Desportiva, funcionando junto as
entidades nacionais de administracao do desporto; dos Tribunais de Justica
Desportiva, funcionando junto as entidades regionais da administragcdo do desporto,
e das Comissdes Disciplinares, com competéncia para processar e julgar as
questdes previstas nos Cdodigos de Justica Desportiva, sempre assegurados a
ampla defesa e o contraditério.

Sao inumeras as situagdes que envolvem, propriamente, o futebol (atividade
esportiva formal e profissional) irradiando efeitos para outras areas do Direito, além das
fronteiras da Justica Desportiva. Dai a necessidade de expressar, claramente, os limites
da competéncia dos orgaos jurisdicionais desportivos, evitando-se usurpagdo a
competéncia da Jurisdi¢cao Estatal.

A CBF, enquanto Entidade de Administracdo Nacional do Futebol, ao lado
de suas filiadas (entidades de pratica desportiva de futebol) organizam, livremente, suas
competicdes e respectivos regulamentos (gerais ou especificos), conforme arts. 27 e
28 da Nova Lei Geral do Desporto (Lei 14.597/2015).

Art. 27. As organizagoes esportivas, qualquer que seja sua natureza juridica ou
forma de estruturagado, ainda que integrantes do Sinesp, sao auténomas quanto a
normatizagao interna para realizar a autorregulagdo, o autogoverno e a
autoadministragao, inclusive no que se refere ao regramento préprio da pratica do
esporte e de competicoes nas modalidades esportivas que rejam ou de que
participem, a sua estruturagao interna e a forma de escolha de seus dirigentes e
membros, bem como quanto a associagao a outras organizagdes ou instituicdes,
sendo-lhes assegurado:

| - Estabelecer, emendar e interpretar livremente as regras apropriadas ao seu
esporte, sem influéncias politicas ou econdémicas;

I - (VETADO);

Il - escolher seus gestores democraticamente, sem interferéncia do poder publico
ou de terceiros;

Art. 28. As organizagbes esportivas possuem liberdade de associagido na area
esportiva no ambito interno e externo, podendo escolher a natureza juridica que
melhor se conformar a suas especificidades, independentemente da denominacgao
adotada, da modalidade esportiva ou da forma de promogao do esporte com que se
envolvam, assim como, no caso de organizagdo esportiva de carater geral,
respeitados os direitos e garantias fundamentais, decidir a forma e os critérios
para que outra organizacio possa a ela filiar-se.

E a Justica Desportiva vinculada a CBF, por sua vez, deve garantir que, ndo
s6, essas regras sejam observadas por aquelas organizagdes, como também, nao haja
intervencao de terceiros no funcionamento das suas competicoes.

I:P E agora, essa Ordem Juridica resta mais que esclarecida pelo advento da
Nova Lei Geral do Desporto (Lei 14.597/2015) cujo art. 26 torna, expressamente,




defesa a intervencdo externa sobre as competicbes — em especial a incerteza do
resultado desportivo.

Nova Lei Geral do Desporto (Lei 14.597/2015)

Art. 26. A autonomia é atributo da organizag¢ao esportiva em todo o mundo, na
forma disposta na Carta Olimpica, e limita a atuagao do Estado, conforme
reconhecido pela Assembleia Geral da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) e
inscrito na Constituicdo Federal, e visa a assegurar que nao haja interferéncia
externa indevida que ameace a garantia da incerteza do resultado esportivo, a
integridade do esporte e a harmonia do sistema transnacional denominado Lex
Sportiva.

§ 1° Entende-se por Lex Sportiva o sistema privado transnacional auténomo
composto de organizagdes esportivas, suas normas e regras e dos 6rgaos de
resolugéo de controvérsias, incluidos seus tribunais.

§ 2° O esporte de alto rendimento é regulado por normas nacionais e internacionais
e pelas regras de pratica esportiva de cada modalidade, aceitas pelas respectivas
organizagdes nacionais de administragao e regulagcao do esporte.

Assim, ainda que um fato, ocorrido no ambito da atividade desportiva do
futebol, implique em violagdo a normas desportivas (disciplinares ou de competigcbes) —
ou até mesmo se choque contra outros bens tutelados pelo direito penal, civil,
administrativo ou ambiental — isso n&o significa que a provocagao da Justica Desportiva
seja sempre livre.

Essa é a Ordem Juridica delineada, mais claramente, pela Nova Lei Geral
do Desporto, estabelecida a partir de 2023, a qual vincula a atuagao desta Procuradoria
de Justica Desportiva.

E nesse ambito que devem ser compreendidos os termos “legitimo
interesse” e “legitimidade” estabelecidos no art. 74 do CBJD.

So6 possui legitimo interesse aquele que de fato possui interesse interno
na competicao em voga. Ou seja, os interesses externos na competicao nao atribuem
mais legitimidade para provocacgao da Justica Desportiva por meio do instituto da Noticia
de Infracao.

E a legitimidade nao se da aqui pelo simples poder legal de representacao
de classe, mas, também, pelo estado de estar inserido dentre aqueles que podem,
também, serem alcancados pela reprimenda da Justica Desportiva.

Pois, assim como ocorre na Jurisdicdo Estatal, na Justica Desportiva,
também, se aplica o controle dos abusos no exercicio do direito (art. 187 do Cddigo Civil
de 2002) como é o caso da Noticia Infracional prevista no art. 74 do CBJD; e somente
as pessoas descritas no art. 1°., §1°. do CBJD séao sujeitas ao Poder Jurisdicional
Privado da Justica Desportiva vinculado ao desporto de pratica formal, na eventualidade
de abuso na Noticia Infracional apresentada.



CBJD

Art. 1°. A organizagéo, o funcionamento, as atribuicées da Justica Desportiva
brasileira e o processo desportivo, bem como a previséo das infragdes disciplinares
desportivas e de suas respectivas sangoes, no que se referem ao desporto de
pratica formal, regulam-se por lei e por este Cddigo. (Redagdo dada pela
Resolugdo CNE no 29 de 2009).

§ 10 Submetem-se a este Cédigo, em todo o territério nacional:(AC).

| - as entidades nacionais e regionais de administragao do desporto; (AC).

Il - as ligas nacionais e regionais; (AC).

Il - as entidades de pratica desportiva, filiadas ou ndo as entidades de
administragao

mencionadas nos incisos anteriores;(AC).

IV - os atletas, profissionais e ndo-profissionais; (AC).

V - os arbitros, assistentes e demais membros de equipe de arbitragem; (AC).

VI - as pessoas naturais que exergam quaisquer empregos, cargos ou fungdes,
diretivos ou ndo, diretamente relacionados a alguma modalidade esportiva, em
entidades mencionadas neste paragrafo, como, entre outros, dirigentes,
administradores, treinadores, médicos ou membros de comissao técnica; (AC).

VII - todas as demais entidades compreendidas pelo Sistema Nacional do Desporto
que nao tenham sido mencionadas nos incisos anteriores, bem como as pessoas
naturais e juridicas que lhes forem direta ou indiretamente vinculadas, filiadas,
controladas ou coligadas. (AC).

Tanto é assim, que o art. 55 do CBJD ¢ claro em frisar que o terceiro deve
ter vinculagao direta com a questao.

CBJD

Art. 55. A intervencao de terceiro podera ser admitida quando houver legitimo
interesse e vinculagao direta com a questao discutida no processo, devendo o
pedido ser acompanhado da prova de legitimidade, desde que requerido até o dia
anterior a sessao de julgamento. (Redagéo dada pela Resolugdo CNE no 29 de
2009).

Paragrafo unico. As entidades de administragdo do desporto tém a prerrogativa de
intervir no processo no estado em que se encontrar, assim como a Autoridade
Brasileira de Controle de Dopagem-ABCD, nos casos alusivos a dopagem. (NR).

E ao analisar o caso concreto, ndo se verifica o Noticiante como integrante
do quadro de pessoas descritas no art.1°., §1°. do CBJD, portanto, sem interesse
legitimo sobre a competicéo.

O fato narrado como, supostamente, praticado pela torcida da equipe do
Clube Noticiado ainda que, em tese, possa configurar ato tipico disciplinar previsto no
art. 243-G do CBJD (como explicado no topico anterior) n&o significa que o Noticiante
possui interesse na puni¢cao disciplinar do Clube — o que é um claro ato vinculado a
competicdo — reservado apenas aqueles que possuem interesse no campeonato, sob
pena de violacdo o ao que dispde o art. 26 da Nova Lei Geral do Desporto (Lei

14.597/2015)

Alias, chama a atengao o fato de que ndo constou na Sumula da Partida a
ocorréncia desse fato. Isto é, o primeiro érgao disciplinar que possuia poder para tanto,
a Comissao de Arbitragem, nao registrou esse fato.
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De igual modo, ndo houve provocagdo do STJD, por parte do proprio
Fluminense, ou de qualquer outro Clube ou entidade vinculada a CBF, e que tenha
interesse no campeonato, quanto ao mesmo fato.

Se nem mesmo as pessoas interessadas na competicdo nao apresentaram
qualquer noticia infracional, ndo ha como conhecer da Noticia Infracional, ora
apresentada por terceiro, estranho tanto ao Sistema Desportivo da CBF quanto ao
Campeonato Brasileiro Masculino - Série A/2023.

Contudo — uma vez provado que o video é fidedigno (o que nao prescinde
de analise técnica) para comprovagao do fato, sem prejuizo de outras provas que
entender necessarias a autoridade estatal competente — ainda que a presente Noticia
Infracional ndo possa ser conhecida, por uma questao legal de procedibilidade nos
termos dos arts. 55 e 74 do CBJD, em face da nova Ordem Juridica estabelecida pelo
art. 26 da Nova Lei Geral do Esporte; o §2°. do art. 183 desta Lei 14.597/2023
estabelece o controle legal do suposto ato homofébico pela Jurisdigao Estatal, podendo
o fato ser noticiado ao Ministério Publico competente, ou objeto de a¢édo judicial prépria
a ser promovido pelo noticiante em face da referida torcida em questao.

Nova Lei Geral do Desporto (Lei 14.597/2023)
Art. 183. (VETADO):

§ 2° A torcida organizada que em evento esportivo promover tumulto, praticar ou
incitar a violéncia, praticar condutas discriminatérias, racistas, xendfobas,
homofébicas ou transfébicas ou invadir local restrito aos competidores, aos
arbitros, aos fiscais, aos dirigentes, aos organizadores ou aos jornalistas sera
impedida, bem como, seus associados ou membros, de comparecer a eventos
esportivos pelo prazo de até 5 (cinco) anos.

I - SUBSIDIARIAMENTE, INSUFICIENCIA DA PROVA DE VIDEO
APRESENTADA

Por fim, ainda que a Noticia de Infragcdo atendesse aos requisitos de
procedibilidade (ja que vedada pelo art. 26 da Nova Lei Geral do Desporto de 2023),
o video que se tem acesso por meio do /ink descrito no corpo da Noticia Infracional
https://www.metropoles.com./esportes/torcida-do-flamengo-faz-cantos-hmofobicos-
contra-fluminense-video nao permite identificar o dia do mencionado jogo:
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Na imagem so6 se percebe a tomada visual de uma parte do estadio, sequer,
se identifica qual a outra torcida presente no estadio.

Além disso, no video, ndo se consegue identificar, com precisdo, se a
prépria pessoa quem parece ter gravado o video, também, canta a musica descrita na
Noticia de Infragéo.

Por fim, tanto na Noticia Infracional quanto na matéria vinculada no link
descrito, consta que o video teria sido gravado por um “jornalista do Portal Meu Tim&o”,
em que pese parega que esta pessoa teria, apenas, publicado o video, ndo sendo o
autor da gravacao:

Relato do acontecido: a torcida do Flamengo fez cantos homofébicos contra a
do time tricolor: “Que palhagada, esse pé de arroz. Tricolor viado, passa
maquiagem e da o c* depois”, cantava a torcida.l\ssista em video gravado porI
Victor Chicarolli, jornalista do portal Meu Tim&o.

& safari Arquivo Editar Visualizar _Historico Favoritos Janela Ajuda %B D 3 B W) 0% Segleidl Q=
e0e® < m v ©

= mETRﬂPOLEs ©

Thalita Franca - Links patrocinados por Taboola
Beneficiada pelo

metropoles.com ¢ o

Tudo na palma da
das Emas. L “U5 | suamio

ercado Pago

Sinto-me mais
seguro com este...

depois”, cantava a torcidaIAssista em video gravado por Victor Chicarolli, I

jornalista do portal Meu Timao:

‘ | Pare de comprar bilhetes de
MOORBO aBEO AP cZ0 =m 2 o I g 1 e o = ey ()

De qualquer modo, independente, da sua autoria, a questao é que tal video
teve origem a partir de pessoa ligada ao site denominado “Meu Tim&o”, o qual ainda
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que estruturado, profissionalmente, para fins informaticos ou jornalistico, demonstra
relagbes com os interesses do Corinthians, enquanto equipe ou sua torcida. O que,
portanto, respalda a importancia da Justica Desportiva do Futebol, por meio da sua
Procuradoria, zelar, para que as competicdes nao sofram interferéncia indevida de
terceiros nao sujeitos a competéncia e controle da Justica Desportiva.

Tais caracteristica da prova em si apresentada, e caréncia de outras provas,
€ que, também, ndo permitem que outra medida seja atribuida a presente Noticia
Infracional, sendo, o seu arquivamento.

Pois, diferente do que ocorre quando infragao disciplinar esta descrita na
Sumula da Partida, a qual é revestida da presuncéo relativa de veracidade (art. 58 do
CBJD), no presente caso, a prova apresentada deve possuir por si s6 elemento
suficiente minimo para existéncia de justa causa no oferecimento da Denuncia, ou
mesmo de um Inquérito — o que se revela inexistente.

lll- DO PEDIDO
Pelas razdes acima expostas, requer esta Procuradoria:

Il.1. que seja determinado o ARQUIVAMENTO do presente processo nos
termos do caput do art. 78 do CBJD, sem prejuizo de nova manifestacao
por parte desta Procuradoria no caso de posterior Noticia de Infragcao
por quem detém legitimidade legal perante a Justica Desportiva do
Futebol e com base em prova que seja suficiente para a comprovacao
da conduta descrita.

o~

Alvgro Augusto Cassetari
Proturador de Justica Desportiva do Futebol
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