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PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
DO FUTEBOL

Processo n. 229/2021

MEDIDA INOMINADA

REQUERENTE: C.R. DO FLAMENGO

REQUERIDA: CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL

TERCEIROS INTERESSADOS: AMERICA FUTEBOL CLUBE,
ASSOCIACAO CHAPECOENSE DE FUTEBOL, ATLETICO CLUBE
GOIANIENSE, CEARA SPORTING CLUB, CLUB ATHLETICO
PARANAENSE, ESPORTE CLUBE BAHIA, ESPORTE CLUBE JUVENTUDE,
FLUMINENSE FOOTBALL CLUB, FORTALEZA ESPORTE CLUBE,
GREMIO FOOT BALL PORTO ALEGRENSE, RED BULL BRAGANTINO,
SANTOS FUTEBOL CLUBE, SAO PAULO FUTEBOL CLUBE, SOCIEDADE
ESPORTIVA PALMEIRAS, SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA,
SPORT CLUB DO RECIFE, SPORT CLUB INTERNACIONAL

DECISAO

Ao receber a presente Medida Inominada, deferi liminar em
favor do C. R. DO FLAMENGQO, no sentido de liberar o retorno do publico aos

Estadios nos jogos sob o seu mando, realizados em pragas desportivas localizadas



em municipios que assim o permitirem, e desde que observadas as
determinacdes e exigéncias das autoridades sanitarias locais, isso enquanto

perdurar liberacdo das Autoridades competentes neste sentido.

Vieram entdo aos autos duas peti¢des contendo pedidos de
reconsideragado. A primeira, atravessada pela Confederagao Brasileira de Futebol
e a segunda pelos Clubes constantes da epigrafe desta Decisdo, estes, na condigao
de terceiros intervenientes, fundamentando seu interesse, no fato de disputarem,

com o Autor da Medida Inominada, a Série A do Campeonato Brasileiro 2021.

Os fundamentos trazidos em prol da reconsideragdo, sdo, em
apertada sintese, no sentido de que a pretensao deduzida pelo C. R. do Flamengo
e liminarmente atendida por esta Presidéncia: i) vulnera a seguranca juridica ao
desconstituir as decisdes tomadas pelo colegiado que forma o Conselho Técnico
da Série A, indicando atuar contraditério da Agremiacdo, por ter sufragado no
sentido de que, o eventual retorno do publico seria deliberado e definido em
reunido especifica para tal fim; ii) viola o principio da isonomia e do equilibrio
das competicdes, ja que nem todas as Agremiacdes exercem seu mando de campo
em pracas desportivas localizadas em cidades que ja liberaram o retorno do
publico, o que pode gerar beneficio desportivo apenas para a Agremiacdo
Requerente, tanto no que se refere a propria presenca de sua Torcida nos

Estadios, quanto no que tange a arrecadacdo de receitas com a comercializacao

de ingressos, tudo isso em detrimento de outras Equipes.

Acenaram outrossim o0s Clubes, informando fato
superveniente a concessao da liminar, consubstanciado na realizacdo de nova
reunido do Conselho Técnico da Série A, realizada aos 08.09.2021, com a presenga

da CBF e de 19 dos 20 clubes que compdem a Divisdo, por meio da qual decidiu-



se, a unanimidade dos presentes, que somente havera o retorno de publico as
partidas do Certame, quando as autoridades publicas de todas as cidades dos
clubes participantes assim autorizarem, garantindo-se assim a isonomia total na
competicdo, em prol da equidade e da estabilidade e concluiram alegando a
ocorréncia de periculum in mora inverso em detrimento dos demais

competidores.

Rogaram ao final pela reconsideracdo e consequente
revogacdo da decisao liminar deferida em prol do C. R. do Flamengo; por sua
suspensdo até o julgamento da Medida Inominada pelo Pleno deste STJD; ou
ainda pela modulagao dos efeitos da decisao para que fique esta condicionada as

deliberac¢oes do Conselho Técnico.

Relatado o essencial, decido.

A luz do que dispde o art. 55 do CBJD, a intervencao dos
Clubes Requerentes deve ser admitida, j& que disputam com o Clube aqui Autor

o Campeonato Brasileiro da Série A 2021.

Com todas as vénias a representacdo da CBF e dos Clubes
Terceiro Interessados, a liminar deferida por meio da decisdo ja preclusa deve ser
integralmente mantida, tendo em vista que os argumentos trazidos, em nada

abalam os seus juridicos fundamentos.

Nao se pode em principio, atribuir ao Clube Requerente a

prética de ato contraditério, pelo fato de ter sufragado perante o Conselho



Técnico no sentido de que o ingresso de publico nos Estaddios deveria ficar

suspenso, e agora vindicar a liberacdo por meio desta Medida Inominada.

Com efeito, a reunido referida pela CBF foi realizada nos idos
do més de marco de 2021, quando o contexto social e de pandemia era outro,
diferente do atual, e quando vigorava no Brasil inteiro, medidas sanitérias
baixadas pelas Autoridades Competentes, absolutamente restritivas, e

compativeis com aquela deliberagao.

De 1a para ca, o quadro fético se alterou, principalmente, no
caso em concreto, com a edicdo de normas pela Prefeitura da Cidade do Rio de
Janeiro, e por diversos outros entes, no sentido da liberacdo gradativa do retorno
do publico aos estadios de futebol, observados diversos critérios e exigéncias
estabelecidos nos respectivos planos de retorno elaborados pelas autoridades

sanitarias competentes.

Tal advento, s6 por si é mais do que suficiente para justificar
e legitimar a iniciativa do Clube Requerente, diante da inércia da Confederagao
Brasileira de Futebol em rever suas determinagdes, postando-se assim a
Entidade, como visto, e tal qual lancado na Decisao objurgada, em posicdo de
negar vigéncia as deliberacOes sanitarias das autoridades publicas que sdo as
realmente competentes para coordenar as medidas de controle e combate a

Pandemia e de retomada as atividades econdmicas e sociais.

Neste sentido, de se ratificar a Decisdo anterior desta

Presidéncia, no particular em que consignou:



“Com efeito, a atuacdo da entidade de administracdo do desporto
em suas deliberacoes acerca de medidas relacionadas ao combate a
Pandemia COVID-19, deve ser pautada e limitada a luz das regras
basilares do Estado Democritico de Direito e de fundamentos

Republicanos do nosso sistema juridico-constitucional.

Nao cabe em principio, a Entidade de Administragdo do Desporto,
se imiscuir e negar vigéncia d execugio do conjunto de medidas
adotadas pelo Estado, para a retomada gradual das atividades -
inclusive com reflexos na economia — por lhe faltar, além de
competéncia, o adequado respaldo técnico e a legitimidade atribuida

aos governantes democraticamente eleitos.

No caso, é de se presumir que as decisoes adotadas pelas Edilidades,
contam, estas sim, com o respaldo técnico necessdrio para a decisio
tomada em relagio a autorizagio da retomada do ingresso de
Torcedores aos estadios, observados critérios e dados técnicos e

cientificos.”

Ademais, é fato publico e notério, amplamente divulgado
pela Imprensa a época, que desde de setembro de 2020, a propria CBF ja obteve,
por sua prépria iniciativa, o aval do Ministério da Satide, para liberar o ingresso
dos torcedores aos Estddios, conquanto fosse observado, justamente, as

orientacoes e determinac¢des das autoridades sanitarias de cada localidade.

Nada justifica, assim, que agora, quando finalmente
autorizado em algumas localidades, pelas autoridades competentes, o retorno da
Torcida aos Estadios, que se adote uma postura letargica, para ndo dizer inerte,
por parte da Confederacdo, negando um direito basico e ululante do Clube

Requerente e até mesmo, em tultima ratio, dos préprios Torcedores.

Nao grassa lado outro, a alegacdo de que a autorizacdo

advinda da pena da Justica Desportiva, em prol apenas e tdo somente do Clube



Requerente, de alguma forma, constituiria violagdo ao principio da isonomia, que
redundaria necessariamente no desequilibrio desportivo em detrimento das
outras Equipes, seja no aspecto moral da presenca da Torcida, seja no econémico,

por conta da receita obtida com a bilheteria.

A esse respeito, é de se destacar, que ndo se pode negar um
direito considerado evidente para aquele que provocou a jurisdicdo, pelo fato de
seus consortes, que tem ao seu dispor, a mesma possibilidade de acesso, nao té-

lo feito, ao menos por enquanto, diga-se.

Mais do que isso, de se ver que as Edilidades que liberaram
acesso aos Estadios, por ora, o fizeram de forma diminuta, com uma autoriza¢ao

de ingresso apenas percentual da capacidade instalada da Praca Desportiva.

Parece evidente aos olhos de quem quer enxergar, que o
inicio ao necessario processo de retomada nado tem o condao de desequilibrar as

forcas do Campeonato.

E de curial sabenca que os custos necessarios para a
realizacdo de Partidas de Futebol nas Pragas Desportivas utilizadas pelos Clubes
que disputam o Campeonato Brasileiro da Série A sdo altissimos, sendo
razoavelmente possivel cogitar, que a venda de uma carga equivalente a apenas
um percentual da lotacdo do Estadio, provavelmente nao sera suficiente sequer

para cobrir os custos inerentes ao Evento.

Nao se pode outrossim, fechar os olhos as peculiaridades dos
tempos em que estamos vivendo. Evidente que o Brasil, enquanto Pais de
dimensao continental, retomara suas atividades de acordo com a realidade e a

possibilidade de cada local, e disso, ndo havera como se escapar.

Repita-se que é fato notério, que hoje no Brasil, ja vém

ocorrendo diversas competicdes de Futebol - como Copa América e Taca



Libertadores da América - onde, contando com a permissdo das autoridades

sanitarias locais, houve a presenca de publico.

A respeito da Taca Libertadores da América, alias, digno de
destaque, observar que é uma competicdo travada entre Clubes de Paises e
localidades diversos, existindo nas partidas, a presenga de publico ou ndo - a
depender, sempre, do local de sua realizacao e permissdo das Autoridades locais,
sem que se tenha, por qualquer meio, sido questionado, pelas mais altas

entidades de administracdo do desporto, a questao de suposto desequilibrio

entre os competidores.

Assim é que realmente, nada justifica a negativa de vigéncia
pela CBF das orientagdes das autoridades competentes de cada local, em
detrimento do interesse da Agremiagdo que buscou via Justica Desportiva,

exercer um direito seu, que parece evidente.

Alias, as Agremiagdes que se habilitaram como Terceiras
Interessadas e rogam reconsideracdo, podem em querendo, igualmente vindicar
a este Tribunal, como ja o fizeram ndo somente o Flamengo, mas também o Clube
Atlético Mineiro, o Cruzeiro, o Boa Esporte Clube, o Uniao Esporte Clube, o

Goiés, o Vila Nova e o Confianca, idéntica prestacao jurisdicional.

Logo se vé que somente poder-se-ia falar em violagdo a
isonomia, se esta Presidéncia, recebendo pretensao de Clube em situagao idéntica
ou andloga aquela do Flamengo, lhe negasse a prestacdo jurisdicional

equivalente, o que ndo sucedeu.

A isonomia, como se sabe, deve ser analisada sob o seu
aspecto material, posto que muitas sdo as circunstancias que podem acabar por

distinguir hipoteses.

Apenas para que se traga a lume um exemplo histérico, na
36" rodada do Campeonato Brasileiro da Série A de 2019, o Flamengo foi

obrigado a jogar, sem que se lhe tenha franqueado acesso de sua Torcida ao



Estadio, na qualidade de Visitante, na partida em que enfrentou o Palmeiras, na

cidade de Sao Paulo.

No primeiro turno daquela mesma competicdo, o Time do
Palmeiras j4 havia visitado o Clube de Regatas do Flamengo, e utilizado

normalmente sua carga de ingressos.

Sucede que por forca de circunstancias relacionadas a
seguranca publica, e um anunciado risco de confrontos entre torcidas, a CBF se

viu na contingéncia de proibir o ingresso dos torcedores rubro-negros no Estadio.

Tal ato relativizou, mas ndo vulnerou o principio da
isonomia, posto que emprestou um tratamento, ainda que distinto, necessario,

razodvel e adequado, diante daquelas circunstancias excepcionais.

Da mesma forma, a quadra histérica pela qual estamos
passando, impde a adogdo de medidas excepcionais em prol da retomada

paulatina e segura do publico aos Estadios.

Como ja dito, é impossivel imaginar que o Brasil, enquanto
Pais de dimensdes continentais, va alcangar, ao mesmo tempo, a mesma condigao
de seguranca sanitaria em todos os seus rincdes, sendo mais do que razoavel,
impositivo, que se observe e que se obedeca as autoridades realmente
competentes, no que se refere a retomada da frequéncia do publico aos Estadios

de Futebol em cada localidade, conforme for acontecendo.

De outro giro, e com todas as vénias, ndo se discute a respeito
da competéncia da CBF e do Conselho Técnico da Série A para deliberar sobre a
questao do retorno das torcidas aos Estadios. Ndo se pode, entretanto, deixar que
eventuais ilegalidades e abusos perpetrados, escaparem do conhecimento da

Justica Desportiva.

E no presente caso, ao menos em sede de cogni¢do sumadria,
é justamente o que parece ocorrer, quando se percebe que a Entidade de

Administracdo do Desporto estd, repito, negando vigéncia as orientagdes das



Autoridades Sanitérias, para impedir ao Clube Requerente, que nos limites

permitidos, retome paulatinamente a frequéncia de sua Torcia aos Estadios.

Com mais razdo nao se pode pretender que a deliberacao
adotada recentemente, na reuniao do Conselho Técnico da Série A, realizada aos

08.09.2021, faga tabula rasa da decisdo liminar objurgada.

E claro que nao é licito as partes interessadas, produzir fato
novo, claramente para “bypassar” uma liminar deferida em detrimento de seus
interesses, o que demonstra inclusive, certo menoscabo a Decisdo da Justica

Desportiva.

Alias, essa agao concertada entre todos os outros Clubes que
integram a Série A, no sentido de tentar impedir o Clube aqui Autor de exercer o
direito que aparentemente ostenta, de, nos limites impostos pela Autoridades
Sanitarias, retomar paulatinamente com sua Torcida aos Estadios, deixa indicios
da prética do chamado “abuso de maioria”, o que sé por si, macularia a

deliberacao assemblear.

A respeito dessa matéria, cito trecho de inesquecivel Decisao
prolatada pelo nosso entao Presidente, Dr. Paulo César Salomao Filho, na ocasiao

em que apreciou liminar nos autos dos Processos 67 e 68/2020:

“Ha muito o direito societario ja estuda os efeitos do
abuso do direito de maioria em deliberacdes
assembleares, no sentido de se impor certos limites a
posicao majoritaria em prol da protecdo as minorias.
Este tema, importado da doutrina do direito alemao
(Minderheitenschutz), ¢ magistralmente apresentada
pelo consagrado Mestre e Doutor Marcelo Vieira Von

Adamek, em sua tese de doutorado, apresentada na



Faculdade de Direito da USP, denominada: “Abuso de

minoria no direito societdario”

O referido doutrinador afirma com maestria que o
direito deve sempre intervir para impor limites
quando a maioria delibera uma determinacdo que
prejudica demasiadamente a minoria sem que a
contrapartida em caso de manutencdo desta

deliberacgao seja claramente perceptivel.”

No presente caso vé-se que aqueles que antagonizam nestes
autos com os interesses do Clube Autor, sio os mesmos que se reuniram em
Assembleia para proferir deliberagdo em detrimento da pretensdo do Flamengo

que é objeto do presente feito.

Tivesse essa deliberacdo autoexecutoriedade, de nada

sobraria a competéncia desta Justica Desportiva.

Por fim, ndo impressiona a alegacdo de que, diante da

existéncia de perigo de demora inverso, nao poderia vigorar a liminar objurgada.

A verdade inescapével é que o perigo da demora é sempre
uma via de mao dupla, cabendo ao julgador exercer um juizo de ponderacado de
interesses, e tentar, sempre que possivel, equacionar os riscos.

Assim é que, tanto a questdo do risco de dano inverso,
quanto aquelas afetas a irreversibilidade da medida liminar, podem ser
superados, de acordo com o Enunciado 40 da I Jornada de Direito Processual

Civil, no seguinte sentido:

“Enunciado 40: A irreversibilidade dos efeitos da

tutela de urgéncia ndo impede sua concessao, em se



tratando de direito provavel, cuja lesdo seja

irreversivel.”

Aqui ndo é preciso grande esforco para se perceber, que nao
se podera devolver ao Clube Requerente, a oportunidade de franquear acesso aos
seus Torcedores em jogos pretéritos, razao pela qual, a luz da densidade de seus
argumentos e da probabilidade de éxito que prevejo, em juizo de ponderacao,
tenho que deva ser garantido ao Flamengo o direito vindicado, de franquear o
acesso de sua Torcida aos Estadios, conforme e nos exatos limites permitidos

pelas autoridades Sanitarias Competentes.

Presente toda essa moldura, ndo encontro qualquer razdo de
fato ou de direito que justifique a revogacdo da liminar deferida e que devera
assim vigorar ao menos até que o Eg. Pleno deste Tribunal, que é o Juiz Natural

da questdo, julgue definitivamente a presente demanda.
Pelo exposto, INDEFIRO os pedidos de reconsideracao.
Intime-se.

De Brasilia para o Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2021.

Otavio Noronha
Presidente do Superior Tribunal de

Justica Desportiva do Futebol



