Processo - 135/2020

Relator Origindrio: Auditor Jodo Rafael de Souza Caetano Soares
Relator para Acorddo: Auditor Ramon Rocha Santos
Partida: Clube de Regatas Flamengo (RJ) X Botafogo de Futebol e Regatas (RJ)

Data: 23 de agosto de 2020

Cateqgoria: Profissional — Campeonato Brasileiro Série A

Denunciante: Procuradoria de Justica Desportiva

Denunciados: Sr. Paulo Autuori de Mello, técnico do Botafogo de Futebol e Regatas
(RJ), incurso no art. 243-F c/c art. 258, n/f do art. 184, todos do CBJD; Clube de
Regatas Flamengo (RJ), incurso no art. 206 do CBJD.

EMENTA

RECLAMAGCAO. ARBITRAGEM. CBF. OFENSA A
HONRA. LIMITES AO EXERCICIO DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO. AUSENCIA DE
DIRECIONAMENTO DA CRITICA A UMA
DETERMINADA PESSOA OU ENTIDADE.
CRITICAS DIRECIONADAS A CONJUNTURA DO
FUTEBOL NACIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
OFENSA A HONRA. OMISSAO DA SUMULA DA
PARTIDA. DEPOIMENTO PESSOAL
CONFIRMATORIO DAS CRITICAS A
CONJUNTURA. PENA FIXADA EM 01 PARTIDA.
PRIMARIEDADE. CONVERSAO EM
ADVERTENCIA. ATRASO DE EQUIPE PARA O
INICIO DA PARTIDA. DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO EXPRESSA DO ART. 206 DO
CBJD. AUSENCIA DE PROVAS PARA
DESCONSTITUIR A INFRACAO. PRESUNCAO
DE VERACIDADE DA SUMULA DA PARTIDA.
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES.
REINCIDENCIA. PROVIMENTO DA DENUNCIA.
MULTA FIXADA EM R$ 800,00 (OITOCENTOS
REAIS) POR MINUTO DE ATRASO. DENUNCIA
PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo supra
epigrafado, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os Auditores que
compdem a Primeira Comissao Disciplinar desse E. STJD, por maioria, nos termos do
voto do Relator para Acorddo, em advertir o Sr. Paulo Autuori de Mello, técnico do
Botafogo FR, por infragdo ao art. 258 81° do CBJD, com a desclassificagdo do art. 243-F
do CBJD, contra os votos do Auditor Relator Originario, Dr. Jodo Rafael de Souza
Caetano Soares, e do Auditor Sérgio Henrique Furtado Coelho, que aplicavam a
desclassificacdo mas o suspendiam por 02 partidas; e absolvé-lo quanto a imputagéo do
art. 258 do CBJD, contra os votos do Auditor Relator Originario, Dr. Jodo Rafael de
Souza Caetano Soares, e do Auditor Sérgio Henrique Furtado Coelho, que o suspendiam
por 01 partida; por unanimidade de votos, multar em R$ 800,00 (oitocentos reais) o Clube
de Regatas Flamengo, por infragéo ao art. 206 do CBJD, devendo o pagamento da multa
aplicada ser comprovada nos autos, no prazo de 07 (sete) dias, sob pena da imputacédo
contida no art. 223, do CBJD.

RELATORIO

Trata-se de Denudncia ofertada pela D. Procuradoria de Justica
Desportiva do STJD, por fatos ocasionados no dia da partida entre o Clube de Regatas
Flamengo/RJ x Botafogo de Futebol e Regatas/RJ, realizada no dia 23 de agosto de 2020
pela Série A do Campeonato Brasileiro de 2020.

Consta que, ap0s 0 jogo, ao conceder entrevista coletiva, o
primeiro denunciado, Paulo Autuori de Mello, treinador da equipe do Botafogo de
Futebol e Regatas/RJ, teceu duras criticas a arbitragem da partida, bem como a entidade
de administracdo do desporto nacional.

Foi relatado que foi recebida neste STJD, noticia de infracdo da
ANAF - Associacdo Nacional dos Arbitros de Futebol, cujas copias constam nos autos,
juntamente com todo o acervo probatério. A ANAF juntou como prova matéria
jornalistica, e consequentemente requereu a puni¢do do treinador do Botafogo por suas
declaragcdes pOs jogo na entrevista coletiva, arguiu ter legitimo interesse e ao final
requereu intervencdo de Terceiro com base no art. 55 do CBJD.

Também foi apresentada noticia de infracdo pela CBF -
Confederacéo Brasileira de Futebol, entidade de administracdo do desporto nacional, que
ponderou como graves as falas do denunciado Paulo Autuori na entrevista coletiva,
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considerando como uma ofensa a honra da entidade, pedindo sua condenag&o no art. 243-
F do CBJD, trazendo a tona ainda o Cddigo Disciplinar da FIFA, que dispde em seu art.
11, item 2, b, a possibilidade de ofensa a honra contra pessoa juridica, requerendo a
condenagéo.

A Procuradoria de Justica Desportiva aderiu ao apresentado nas
duas noticias de infragdo que foram autuadas nos processos n° 115/2020 (ANAF) e n°
116/2020 (CBF).

Nos fundamentos, o Parquet atribuiu ao primeiro denunciado
duas condutas, a primeira em relacdo as reclamac@es ao arbitro e a equipe de arbitragem
do jogo. Que o Sr. Paulo Autuori teria entrado em campo e indagado o arbitro central, Sr.
Leandro Pedro Vuaden, sobre suas decisdes, critérios e interpretacdo da regra do jogo.
Estes fatos ndao foram relatados em simula.

Em continuidade, destacou ainda as falas do primeiro
denunciado, bem como requereu juntada das provas e ao final tipificou sua conduta como
atitude antidesportiva prevista no art. 258 do CBJD.

A Procuradoria considerou como uma segunda conduta as falas
contra a entidade administradora do desporto nacional, também juntando matérias, prova
de video, transcrevendo as falas consideradas ofensivas e ao final denunciou no art. 243-
F do CBJD, ofensa a honra. Desta forma o Sr. Paulo Autuori de Mello, técnico do
Botafogo de Futebol e Regatas/RJ, denunciado, incurso no art. 243-F c/c art. 258, n/f do
art. 184, todos do CBJD.

Em relacdo ao segundo denunciado, foi considerado que o Clube
de Regatas Flamengo entrou em campo para o protocolo de partida com atraso, e
consequentemente atrasou o inicio de jogo em 1 minuto, tendo sido denunciado pelo art.
206 do CJD.

O Treinador, primeiro Denunciado € tecnicamente primario,
conforme fls. 52.

As fls. 49, a ficha disciplinar do Clube de Regatas do
Flamengo/RJ, segundo denunciado, revela condenagdes pregressas por tipos distintos,
sendo tecnicamente reincidente.

Rogou ao final, o Parquet, pela condenagdo dos denunciados as
penalidades de estilo.

Na sessdo de julgamento, prestou depoimento pessoal o Sr. Paulo
Autuori de Mello, técnico do Botafogo de Futebol e Regatas/RJ.

Responsavel pela dendncia, a Procuradoria sustentou oralmente,
onde alegou que o Sr. Paulo Autuori desrespeitou a arbitragem da partida e ainda disparou
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de forma ofensiva contra a CBF, afirmou que Paulo Autuori tem que assumir a
responsabilidade pelo que fala.

Foi proferida sustentacdo oral pela defesa do primeiro
denunciado.

O Clube de Regatas do Flamengo/RJ apresentou defesa escrita
requerendo aplicacdo da tabela, tendo também feito defesa oral.

Pela ANAF, sua representante legal fez alegagdes como terceira
interessada.

Apos as sustentacoes, a Primeira Comissdo Disciplinar iniciou 0s
votos.

E o relatorio, no que ha de essencial.

VOTO DO RELATOR ORIGINARIO

No que se refere a Competéncia deste STJD para conhecer,
processar e julgar a presente Denuncia, tenho que é manifesta.

Preliminarmente, foi destacado e analisado o pedido de
intervencéo de terceiro formulado pelo ANAF — Associacdo Nacional dos Arbitros de
Futebol.

O artigo 55 do CBJD propGe que:

“Art. 55. A intervengdo de terceiro podera ser admitida quando
houver legitimo interesse e vinculacdo direta com a questdo
discutida no processo, devendo o pedido ser acompanhado da
prova de legitimidade, desde que requerido até o dia anterior a
sessdo de julgamento.”

Pelo fato da ANAF, representar os arbitros, entendemos como
legitimo seu interesse, e que a mesma pode fazer noticia de infracdo e defender os arbitros
em processo. Defiro a intervencdo de terceiro requerida com base no art. 55 do CBJD.

No mérito, em relacdo ao primeiro denunciado, conta a denuncia
que apobs a partida, ao conceder entrevista coletiva, Paulo Autuori de Mello, teceu duras
criticas a arbitragem da partida, bem como a entidade de administracdo do desporto
nacional.
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Embora o arbitro ndo tenha relatado na simula da partida, o
treinador foi denunciado pela Procuradoria pelas falas na entrevista coletiva:

- Entdo ndo adianta ter VAR. Porque, quem interpreta isso? A
gente vai continuar no tema da interpretacdo e na hora da
interpretacdo sempre as mesmas equipes sdo favorecidas (...)
Aqui no Brasil, infelizmente, na conjuntura do futebol brasileiro
toda hora vao reclamar dentro da CBF e fazer cartas, como se isso
adiantasse alguma coisa. O que adianta é trabalho e transparéncia.
Porque no momento de decidir e interpretar, a interpretacdo tem
sido contra o Botafogo, claramente. Se algum dirigente nosso tem
dificuldade por falar isso por receio, eu ndo tenho nenhuma.

O Parquet destacou as falas ofensivas do primeiro denunciado, as
provas e ao final tipificou sua conduta como atitude antidesportiva prevista no art. 258 do
CBJD. Na entrevista o treinador fala claramente sobre os arbitros de video:

- O que eu disse para ele, na minha logica de observacdo e: em
nenhum momento o jogador estava de frente para a bola e quando
a bola bate no braco em uma regido de amortecimento,
dificilmente ela toma a velocidade e a trajetéria que tomou. E uma
coisa 6bvia e logica para mim. Mas ndo estou aqui para discutir a
interpretacdo dele. Estou aqui para discutir as diferencas da
interpretacdo. Entdo ndo adianta ter VAR. Quem interpreta isso?
A gente vai continuar no tema da interpretacdo e na hora da
interpretacdo sempre as mesmas equipes sdo favorecidas. Nao
quero argumentar nada disso

Com efeito, 0 que aqui se persegue € a imposicao de sancao por
desrespeito a arbitragem da partida, tendo sido comprovado o desrespeito com arbitragem
na entrevista coletiva, pés jogo, conforme prova de video. O video totaliza em um total
de 17 minutos e 20 segundos, no depoimento em julgamento o treinador ainda ratificou
tudo que falou, comprovando o video.

A defesa técnica pugnou pela absolvicdo, aduzindo que foram
descontentamentos em relacdo ao jogo, que ndo houve ofensa ou desrespeito e que nao
existiu nenhuma fala direcionada. Ocorre que em seu depoimento, o Treinador do
Botafogo/RJ ratificou toda a fala na entrevista:

“Falei de maneira clara e ratifico minhas palavras, que, em fungao
dos erros acontecerem da mesma maneira e serem empatizados
em relacdo a alguns, da a chance a uma suspeicao...Tudo que eu
falei teve uma construcdo logica. Quero dizer que o0s
acontecimentos que tém ocorrido ddo chance a que ocorra uma
certa suspeigdo porque ocorrem da mesma maneira. Falo de uma
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maneira abrangente. Minha viséo é sistémica, eu vejo 0 todo e ndo
situacOes fragmentadas. Acho que o futebol brasileiro precisa dar
espacgo a mais debate”, afirmou.

A ANAF — Associacio Nacional dos Arbitros, além de apresentar
noticia de infracdo, e alegar que se sentiu desrespeitada pelas declarag¢fes, no ambito de
toda arbitragem nacional, reafirmou em sessdo como terceira interessada no processo.

Inicialmente, cabe antes esclarecer que, embora a liberdade de
expressdo seja valor fundamental, por certo ndo se trata de algo absoluto, como sdi ocorre
com todos os preceitos, tampouco a invocacédo da liberdade de expresséo permite seu uso
abusivo.

No caso em tela, tenho que a manifestacdo do denunciado
exacerbou a mera critica acerca da qualidade dos arbitros e do VAR, pois adentrou na
esfera subjetiva dos envolvidos ao primeiro insinuar que uma equipe estaria sendo
beneficiada, ou seja, que a arbitragem nacional estaria trabalhando para favorecer outras
agremiacdes. Depois disso, questionou a pericia dos profissionais que trabalham com o
VAR, fazendo-o inclusive de modo grosseiro.

Enfim, ndo se adotou nem mesmo uma critica construtiva e
propositiva, pelo contrario, partiu-se para 0 ataque contra a arbitragem. A ira do
denunciado levou-o, ainda, a fazer grave afirmacéo de favorecimento.

Vale lembrar que a liberdade de expresséo nao pode ser utilizada
como meio para lesar a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas. N&o
pode ser utilizada para ofensas pessoais, para falsa imputacao de crimes ou difamacao da
intimidade alheia, tampouco pode ser utilizada para discriminagédo de qualquer natureza,
seja racial, social, de género ou por orientacdo sexual.

Logo se V€ que o codex ndo veda — e alias, nem deveria — qualquer
forma de insurgéncia, manifestacdo ou comunicacdo com a Equipe de Arbitragem,
gravando de infracionais, tdo somente aquelas que ultrapassem os limites do respeito.

No caso em concreto, as falas do treinador, ratificadas em
depoimento perante este Tribunal, ao meu sentir, foram desrespeitosas, ultrapassando 0s
limites do razoavel e tem o conddo de configurar o tipo infracional, por manifestacao,
muito mais incisiva, e propalada por meio da imprensa.

Ademais, as palavras proferidas pelo Treinador de uma
agremiacdo devem ser medidas e comedidas, ante o risco de incitar o 6dio, seja contra o
adversario supostamente beneficiado seja contra a arbitragem ou a entidade gestora do
futebol nacional.

Feitas estas consideracdes, portanto, tenho que a conduta do
denunciado foram graves, por esta razdo, deve ele ser punido. Entendo que houve uma
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fala direcionada a interpretacdo da regra e dos lances do jogo especificamente, uma fala
direcionada a toda equipe de arbitragem da partida, configurando assim o inciso |1, do §2°
do art. 258 do CBJD, tipifica como ato infracional a reclamacao desrespeitosa e acintosa.

O primeiro denunciado, é tecnicamente primario, portanto aplico
a pena de uma partida.

Fez constar também Noticia de Infracdo apresentada pela CBF —
Confederagéo Brasileira de Futebol, entidade de administracdo do Desporto Nacional,
que ponderou graves as falas do Denunciado Paulo Autuori, considerando como uma
ofensa a honra a entidade, pedindo sua condenacdo nas iras do art. 243-F, trazendo a tona
ainda o Cddigo Disciplinar da FIFA, que dispde em seu art. 11, no item 2 b), a ofensa a
honra contra pessoa juridica, requerendo a condenacéo.

“11. Conduta ofensiva e violagdo dos principios do fair play

1. ()

2. Por exemplo, poderdo ser impostas medidas disciplinares a
qualquer pessoa que leve a cabo algumas das seguintes acoes:

a) violar as normas basicas de conduta civica

b) insultar uma pessoa fisica ou juridica de qualquer maneira,
especialmente mediante linguagem ou gestos ofensivos.”

Em relacdo a entidade de administracdo do Desporto Nacional a
conduta é ainda mais grave, o denunciado ndo so6 confirmou em depoimento pessoal todo
o0 alegado na entrevista, como ratificou, e pronunciou novamente, ndo se trata de um mero
descontentamento mas uma conduta antidesportiva que se amolda no art. 258.

E exatamente o que ocorre na hipGtese, em que se busca a coeso
ndo apenas da protecdo da intimidade dos arbitros e gestores do desporto, mas também
reprimir o abuso no exercicio da liberdade de expressdo, que, no caso das insinuacGes de
favorecimento por parte da arbitragem, acabam por macular o proprio negécio “futebol”,
cuja premissa € o tratamento isonémico, o fair-play e a competitividade.

O atual técnico do Botafogo participou do julgamento realizado
em sessdo virtual e prestou depoimento para esclarecer as palavras ditas por ele apds
partida e ratificou a fala também contra a entidade administradora do desporto nacional:

“- Em nenhum momento, em nenhuma derrota eu justifiquei com
erros de arbitragem. Justifico com falta de eficiéncia ou eficacia
da equipe que eu trabalho. Hoje nos fomos eficientes, fomos
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eficazes porque fizemos o gol, mas ndo conseguimos sair com a
vitdria. Nada a falar com relacdo a arbitragem e a interpretacao.
E tudo a falar sobre a conjuntura do futebol brasileiro. E muito
fraca e é suspeita. Porque as coisas acontecem sempre da mesma
maneira. Chega um momento que cansa - disse na ocasido.”

Falou sobre a conjuntura do futebol brasileiro, dizendo que é
“muito fraca e suspeita”, ndo tem como negar que existiu sim um direcionamento na fala.
Ainda disse:

- Aqui no Brasil, infelizmente, na conjuntura do futebol brasileiro
toda hora vao reclamar dentro da CBF e fazer cartas, como se isso
adiantasse alguma coisa. O que adianta é trabalho e transparéncia.
Porque no momento de decidir e interpretar, a interpretacéo tem
sido contra o Botafogo, claramente. Se algum dirigente nosso tem
dificuldade por falar isso por receio, eu ndo tenho nenhuma. E na
minha carreira, se olhar para trés, eu tenho autoridade para falar
iSS0.

Fazendo clara mencdo ao nome da entidade administradora do
desporto nacional, CBF, e ainda disse que existe dolo em prejudicar a agremiagédo do
Botafogo/RJ. O Botafogo/RJ € uma das 20 equipes que compde a elite do futebol
nacional, e deve ser tratada com 0 mesmo respeito que as outras, entre os principios do
esporte estdo a isonomia entre equipes e a competitividade em um campeonato justo e
disputado.

Quando eu escuto que esta tudo bem, a CBF esta satisfeita com o
campeonato, eu fico estarrecido. Hoje os papéis para se anotar a
troca dos jogadores foram papel de pdo. Para um profissional que
vem de fora, isso é vergonhoso. E a CBF esta dizendo que esta
tudo muito bom, tudo muito bem. Para quem s quer saber do que
passa e esquece as coisas, tudo bem. Eu me recuso, porque é
cansativa a conjuntura do futebol brasileiro. As coisas ndo se
alteram nesse sentido, s0 isso.

Novamente, em continuidade em sua entrevista, faz mencéo a
CBF, ndo se pode recusar que houve o direcionamento na fala, uma vontade de se criticar
de forma acintosa a entidade, ultrapassando os limites do razoavel.

N&o por acaso, a restricdo € maior ainda em se tratando de
desporto, em que mundialmente € reprimida, em nome de um valor maior, as
manifestacdes que fujam ao jogo. Na UEFA, entidade que organiza o futebol europeu,
falas desrespeitosas ndo sdo toleradas, prejudica todo o meio futebolistico, e as punicdes
neste sentido estdo bem avancgadas, punindo inclusive, declaracdes ofensivas em redes
sociais pessoais.
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N&o se deseja aqui tolher o direito daquelas que se sentirem
prejudicados, que possam lutar pela reparacdo, ou, a0 menos, externar sua irresignacao.
O que se quer dizer é que o exercicio de tal direito deve se dar sem abuso e sem macular
a intimidade de terceiros, o que recomenda, por exemplo, o uso dos canais formais e
oficiais.

Em relagdo a ofensa a honra, ndo por acaso, o Cddigo Penal
dedica seu Cap. V aos crimes contra honra, atrelados ao mau uso da liberdade de
expressao (calunia, difamacdo e injaria). Em igual sentido, dispde o Cddigo Civil que,
“aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (art. 186),
sendo que, “também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes” (art. 187).

Considerou-se como uma segunda conduta as falas contra a
entidade Administradora do Deposto Nacional, também juntando matérias, prova de
video, transcrevendo as falas consideradas ofensivas e ao final denunciou no art. 243-F
do CBJD, ofensa a honra, no entanto, desclassifico o artigo 243-F, entendendo que melhor
se amolda o fato ao tipo infracional da conduta antidesportiva prevista no art. 258 do
CBJD.

A conduta foi grave e ofensiva, sopesando as palavras proferidas,
e 0 norte da jurisprudéncia deste STJD, imponho a ao treinador do Botafogo/RJ, Paulo
Autuori, a pena de dois jogos de suspenséo por infracao ao art. 258 do CBJD. Ficando ao
final, suspensédo de uma partida por infracdo ao art. 258 § 2° inciso 11, mais suspensdo de
duas partidas por infracdo ao artigo 258, na forma do art. 184, todos do CBJD, totalizando
em uma pena de suspensao de trés jogos.

A Confederacao Brasileira de Futebol — CBF, tem realizado um
grande trabalho, e tem tido um grande desafio neste periodo, em razdo dos protocolos
sanitarios, nosso pais possui dimensfes continentais e ndo € simples conduzir
campeonatos de grande competitividade, além do nimero de competicBes. A entidade
que administra a modalidade no desporto nacional deve ser respeitada.

Em relacdo ao segundo denunciado, foi considerado que o Clube
de Regatas do Flamengo entrou em campo para o protocolo de partida com atraso, e
consequentemente atrasou o inicio de jogo em 1 minuto, tendo sido denunciado pelo art.
206 do CJD.

Na defesa escrita apresentada pelo Flamengo/RJ, a agremiacao
requereu aplicacdo da tabela. E em sessao de julgamento foi feita sustentacéo oral.

A defesa afirmou que na sumula arbitral constam diversos
equivocos em relagdo a cronologia da partida. “Se ndo podemos considerar erros do
arbitro nas duas partes da simula também ndo podemos deduzir que esse minuto de atraso
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de um do Flamengo esteja correto. Nesse sentido a defesa vem pedir a absolvigéo do
clube”.

Ocorre que, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia deste STJD,
para quem o tipo descrito no art. 206 do CBJD é formal e ndo exige resultado
naturalistico. E dizer, basta que o responsavel dé causa ao atraso para que se amolde ao
dispositivo, e, consequentemente, sofra a pena prevista.

A equipe do Flamengo/RJ demorou para se apresentar no inicio
do jogo, e consequentemente atrasou o inicio da partida em um minuto, sendo assim se
conclui que deu causa ao atraso.

Neste cenario, tenho por bem condenar o Clube, segundo
Denunciado, as penas previstas no artigo 206 do CBJD, por atraso de um minuto,
impondo-lhe a multa pecuniaria, a ser cumprida em 7 dias.

Embora a agremiacdo Flamengo/RJ seja reincidente, aplico um
desconto no valor da multa em razéo da pandemia e a situacao financeira atual dos clubes,
sendo assim, totalizando em um valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

E como voto.

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2020.

Jodo Rafael Soares
Auditor Relator

VOTO VENCEDOR (CONDUTOR DO ACORDAO)

O processo foi devidamente e detidamente analisado, pelo qual
passo a proferir o voto.

Em relacdo as condutas imputadas ao primeiro denunciado, Sr.
Paulo Autori de Mello, “ofender alguém em sua honra, por fato relacionado diretamente
ao desporto” (art. 243-F do CBJD) e “assumir qualquer conduta contraria a disciplina
ou a ética desportiva” (art. 258 do CBJD) registre-se, de inicio, que é intoleravel e este
Superior Tribunal de Justica Desportiva ndo pode admitir, em hipdtese alguma, a ofensa
a honra de quem quer que seja, notadamente em se tratando de um treinador de futebol
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que deve servir de exemplo para os atletas e agir sempre de forma respeitosa com a
arbitragem (autoridade maxima da partida), com os adversarios e com as entidades de
administracdo do desporto.

Quanto ao primeiro ato imputado ao Sr. Paulo Autuori de
Mello na denuncia, afirma a Procuradoria que “ao final da partida, o Denunciado adentrou
em campo de jogo e ao se direcionar ao arbitro principal — LEANDRO PEDRO
VUADEN - indagou-0 a despeito de suas decisfes, sobretudo quanto aos critérios de
interpretacdo da regra do jogo e a marcacdo de uma penalidade maxima contra a sua
equipe”, o que o faria incurso no tipo previsto no art. 258 do CBJD.

Em relagcdo a referida conduta supostamente direcionada ao
arbitro da partida, ndo consta qualquer registro na sumula da partida. Da anélise das
provas adunadas aos autos (video da entrevista na integra e links de noticias), também
néo se evidencia qualquer atitude contraria a ética desportiva.

Ao contrario, o que se observa das provas de video e noticias
divulgadas na internet é que o referido dialogo entre o treinador, ora denunciado, e 0
arbitro da partida é apenas e tdo somente uma tentativa de compreensao dos critérios de
interpretacdo que estao sendo utilizados pela arbitragem na utilizacdo do VAR.

Observa-se, ainda, que a referida conversa se deu de forma
amistosa e respeitosa, sem qualquer ofensa pessoal, nos limites de uma irresignacédo
natural em uma entrevista coletiva ao ser questionado sobre o referido fato. Também em
seu depoimento pessoal, o denunciado reiterou a forma respeitosa e elogiosa da conversa
que teve com o arbitro da partida.

Por esta razdo, em razao da auséncia de qualquer relato na simula
da partida, aliado ao depoimento pessoal do primeiro denunciado que confirma a
inexisténcia de qualquer ofensa, insulto ou qualquer outra conduta contraria a disciplina
ou ética desportiva em face da arbitragem, ouso divergir do llustre Relator, para absolver
0 primeiro denunciado em relacdo a imputacéo do art. 258 do CBJD.

Quanto ao segundo ato imputado ao Sr. Paulo Autuori de Mello
na denuncia, afirma a Procuradoria que “em entrevista coletiva p6s jogo (...) o
Denunciado direciona a sua violenta emocao contra a Confederacédo Brasileira de Futebol
— CBF, com acusac@es graves de que, além de acreditar que determinadas equipes sao
sistematicamente favorecidas pela arbitragem, ja outras, por outro lado, séo prejudicadas,
portanto indicando uma predisposicéo a parcialidade e concluindo que existem atitudes
suspeitas”, o que o faria incurso no tipo previsto no art. 243-F do CBJD.

Em relacdo a referida conduta, da analise das provas adunadas aos
autos (video da entrevista e links de noticias), evidencia-se, de fato, a existéncia de duras
criticas aos critérios de interpretacdo que vem sendo utilizados em relacdo ao VAR — que,
segundo afirma, tem prejudicado sistematicamente a sua equipe - € a conjuntura do
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futebol nacional, que reputa ser “muito fraca e suspeita” e que prejudica bastante o futebol
brasileiro.

E preciso diferenciar aqui a critica da ofensa e do desrespeito. A
critica, enquanto legitimo exercicio direito de expressao, é assegurado em nosso Estado
Democratico de Direito e reputa-se salutar e desejavel para o aperfeicoamento das ideias
no intuito de construgdo de um modelo melhor. Porém, como todo e qualquer direito, ndo
é absoluto, encontrando os seus limites no abuso de direito, nos discursos de 6dio, nas
ameacas, no desrespeito e na ofensa a honra e a dignidade de outrem.

Da analise do conjunto probatorio, corroborado pelo depoimento
claro, preciso, esclarecedor e convincente do primeiro denunciado, Sr. Paulo Autuori de
Mello - o que, registre-se, é sempre louvavel e desejavel na busca da verdade real que
deve nortear as decisdes deste STJD — ndo se evidencia, qualquer espécie de
direcionamento pessoal das referidas criticas formalizadas em entrevista coletiva
concedida ao final da partida realizada no dia 23/08/2020 e que embasaram as noticias de
infragdo n°® 115/2020 e 116/2020 .

Em que pese o teor denuncia, muito bem formulada pela Douta
Procuradoria, ndo é possivel concluir do vasto acervo probatério (video na integra da
entrevista e links de noticias) qualquer espécie de direcionamento pessoal nas duras
criticas formalizadas pelo primeiro denunciado a “conjuntura do futebol brasileiro”.

Em seu depoimento pessoal, o referido denunciado, de forma
bastante respeitosa e colaborativa, deixou claro que ndo direcionou as suas palavras a uma
pessoa ou entidade especifica. Afirma categoricamente se tratar de uma critica conceitual
e sistematica direcionada a todos os atores do futebol nacional, ai incluindo os dirigentes
de futebol, imprensa e os préprios treinadores de futebol no Brasil, valendo-se da
expressao “cortando na propria carne”.

A guisa de conclusdo, apesar de reconhecer que a referida
declaracéo foi extremamente forte ao desporto nacional, ndo adentrou na esfera subjetiva
dos autores das noticias de infragdo n° 115/2020 e 116/2020, ndo se evidenciando da
analise da prova de video e links de noticias, tampouco do depoimento pessoal do Sr.
Paulo Autuori de Mello, um direcionamento especifico das referidas criticas, conduzidas
de forma genérica a conjuntura do futebol nacional, o que afasta a possibilidade de ofensa
a honra seja do arbitro ou da entidade de administracdo do desporto, tal qual capitulado
na dendncia.

Por esta razdo, em relacdo a este segundo ato, acompanho o
Relator na desclassificacdo da conduta imputada do art. 243-F do CBJD para o art. 258
do CBJD, divergindo apenas e tdo somente na dosimetria da pena para aplicar a pena
minima de 1 partida em razdo da primariedade do primeiro denunciado, substituindo pela
pena de adverténcia na forma do 81° do art. 258 do CBJD.
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Em relagdo ao ato imputado ao segundo denunciado, Clube de
Regatas Flamengo, “dar causa ao atraso do inicio da realiza¢do de partida, prova ou
equivalente, ou deixar de apresentar a sua equipe em campo até a hora marcada para o
inicio da partida, prova ou equivalente” (art. 206 do CBJD), pela simula da partida, que
goza de presuncdo relativa de veracidade na forma do 58, do CBJD, bem como pelo
Relatdrio do arbitro, ndo resta a menor ddvida de que a infragdo foi consumada, uma vez
que a equipe mandante deu causa ao atraso no inicio da partida em 01 (um) minuto, uma
vez que atrasou a sua entrada ao campo em 01 (um) minuto.

Trata-se, aqui de uma presuncdo relativa de veracidade.
Presuncao esta que somente pode ser ilidida mediante idénea prova em sentido contréario.

O acervo probatorio dos autos deste processo, mormente a prova
documental consistente na sumula da partida, revela que efetivamente se sucedeu o atraso
no inicio da partida em 01 (um) minuto em razao do atraso de 01 (um) minuto na entrada
em campo da equipe do Clube de Regatas Flamengo.

Por esta razdo, acompanho integralmente o voto do Relator no
tocante a punicdo imposta ao segundo denunciado.

Em concluséo, Sr. Presidente, parabenizando o Relator pelo seu
rico e abastoso voto, eu ouso divergir parcialmente, apenas no que diz respeito as
punicBes impostas ao primeiro denunciado, para absolver em relacdo a ofensa imputada
ao arbitro, pela auséncia de qualquer relato na sumula ou qualquer outra prova de conduta
contraria a disciplina ou a ética desportiva; em relacdo a ofensa imputada a CBF, eu
acompanho o voto do relator, por entender que ndo se aplica a infracdo prevista no art.
243-F, mas sim aquela capitulada no art. 258, razdo pela qual eu acompanho a
desclassificacdo para o referido artigo, divergindo apenas da pena aplicada, para aplicar
a pena minima de 1 partida e substituindo pela pena de adverténcia, na forma que
preceitua o §1° do art. 258 do CBJD. Em relagdo ao a puni¢do imposta ao segundo
denunciado, acompanho integralmente o voto do Relator.

Rio de Janeiro/RJ, em sessao virtual realizada em 14.09.2020.
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RAMON ROCHA SANTOS
Auditor Relator para Acérdao
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