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ENC: INDEFERIDO PEDIDO IMPUGNACAO DE PARTIDA PROC

Presidencia

ter 30/07/2019 16:01

Caixa de entrada
para:Clube de Regatas Vasco da Gama <presidencia@crvascodagama.com>;

CoFERJ - SECRETARIA (secretaria@fferj.com.br) <secretaria@fferj.com.br>;

§ 1anexos (192 KB)

200 - 2019 - Vasco x Gre”“mio - Impugnaca~o resultado INDEFERE inicial.pdf;

De: Rj Presidencia <rj.presidencia@cbf.com.br>

Enviado: terga-feira, 30 de julho de 2019 15:53

Para: Presidencia <presidencia@fferj.com.br>

Assunto: Enc: INDEFERIDO PEDIDO IMPUGNACAO DE PARTIDA PROC

De: Aline Pereira

Enviado: terga-feira, 30 de julho de 2019 15:10

Para: vascodagama.00007rj; Gremio.00008RS; Rj Administrativo; Rj Competicao; Rj Presidencia; Rj Registro; Rs
Administrativo; Rs Competicao; Rs Presidencia; Rs Registro

Cc: Paulo Maximo; 'marcelo@bittencourtbarbosa.com.br'; Neivaldo da Penha Junior; Cleone Silva; Gustavo Noronha
Pessoa

Assunto: INDEFERIDO PEDIDO IMPUGNACAO DE PARTIDA PROC

OFICIO N°547/2019 — STJD
Do: Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol
Para: Federacao de Futebol do Estado do Rio de Janeiro.
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30/07/2019 Email — secretaria@fferj.com.br

Para: Departamento de Competi¢oes da CBF

Para: Federacao Gaucha de Futebol

Para: CR Vasco da Gama
Para: Grémio FBPA

Rio de Janeiro, 30 de julho de 2019.

De ordem do Dr. Auditor Presidente deste
Superior Tribunal de Justica Desportiva, Paulo César Salomao Filho,
referente a Impugnacao de Partida , tendo como impugnante CR Vasco
da Gama e Impugnado, Grémio FBPA sob n°® 200/2019 - STJD, informo
que atraves de despacho, foi INDEFIRIDO.

Informo outrossim, que segue anexo,

despacho em seu interior teor.

Adriana Solis
Coordenadora do STJD

______________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA DO FUTEBOL

PROCESSO N° 200/2019
IMPUGNACAO DE PARTIDA
IMPUGNANTE: CR Vasco da Gama

IMPUGNADO: Grémio F. Porto Alegrense

Trata-se de IMPUGNACAO DE PARTIDA formulada pelo C R
Vasco da Gama (R]), visando a anulagao do jogo disputado no dia 13/07/2019,
vélido pelo Campeonato Brasileiro Série A 2019, contra o Grémio Foot-ball
Porto Alegrense (RS), realizada na Arena do Grémio, alegando em sintese, que:

i) Na partida, sofreu a virada no placar, tendo saido derrotado por2al;

ii) Ocorreu um grave equivoco por parte do &rbitro, ao anular um gol
legitimo do Vasco, agindo em desconformidade com as regras do
futebol e em desacordo com o Manual do VAR;

Aduziu, neste sentido, que apés a confirmagao do gol marcado pelo
atleta Yago e quando a equipe adversaria ja se preparava para repor a bola em
jogo sem esbogar qualquer reclamacao, o Arbitro recebeu o chamado do VAR
para que a jogada fosse revisada, como realmente acabou sendo, contudo, alega
que a mudanca da marcacio de campo estaria em desajuste com os
regulamentos.

Sustenta a Equipe Impugnante, em suma, que a suposta infracao de falta
que levou & anulagdo do gol nao faria, ao seu sentir, parte integrante da jogada
que culminou no gol, ndo podendo assim, ser objeto de revisao.



Argumenta que a jogada ocorreu em local préximo do meio de campo, e
que toda a jogada que acabou no gol desenvolveu-se dentro da area defendida
pela Equipe do Grémio.

Assevera, assim, ter ocorrido alegado erro de direito suficiente para
conduzir a anulacdo da partida, na forma do §1° do artigo 259 do CBJD,
rogando ao final pelo recebimento deste procedimento, que espera, seja julgado
procedente, com a determinagao de que outra partida se realize.

Relatado o indispensavel, decido.

Dispde o inciso III, do §2°, do artigo 84 do CBJD, que o Presidente
do Tribunal competente devera indeferir liminarmente a inicial do
procedimento de impugnacdo de resultado de partida quando faltar condicdo
para sua iniciativa.

“Art. 84 (...)

§ 2° A peticdo inicial serd liminarmente indeferida
pelo Presidente do Tribunal competente quando:

(NR).

IIl - faltar condicdo exigida pelo Cédigo para a
iniciativa da impugnagao;”

E justamente o que ocorre no presente caso, onde o proprio
Requerente, em sua Exordial, apressa-se em admitir que pretende, nesta via
estreita, de fundamentagao vinculada, discutir suposto erro de interpretacao da
arbitragem, e ndo, realmente erro de direito.

Com efeito, em que pese o esforco retérico da defesa técnica
do Clube Impugnante, no sentido de tentar fazer demonstrar que vem apontar
suposto erro de direito, é inescondivel sua insurgéncia em desfavor da



interpretacio do Arbitro a respeito da jogada em que foi apontada a
irregularidade.

Os regulamentos do VAR permitem, e ao assim fazer,
impdem, a revisao da jogada que levou ao gol.

O que o Clube Impugnante pretende, é discutir a
interpretagao do Arbitro a respeito de haver ou ndo nexo de causalidade entre a
falta apontada e o resultado final da jogada, o gol.

Ou seja, ndo se trata propriamente de uma discussdo de
direito, que s6 ¢ tangenciada pelo esforco da parte Impugnante, ao tentar
discutir o conceito juridico do que seria uma jogada, seu inicio e seu fim.

A articulagdo retérica da Equipe requerente na realidade
nao lhe socorre, ao contrario, reforca a circunstancia que lhe desfavorece,
mormente quando critica até mesmo a marcacio da falta, revelando, tao
somente, sua insatisfacao.

A jurisprudéncia histérica e pacifica deste STJD é no
sentido que somente o erro exclusivamente de direito é que pode servir para
arrimar a pretensao de Impugnacdo ao Resultado da Partida, e o principio do
pro competitione informa que nao se deve vulgarizar este instituto, deixando em
davidas o resultado obtido em campo, quando inexistem fundamentos
minimos que arrimem a pretensao.

Com efeito, ndo se pode perder de vistas a possibilidade de o
clube impugnante adotar as medidas processuais previstas no CBJD para
recorrer contra a decisdo ora prolatada, onde em assim o fazendo poder-se-ia
ampliar a instrugdo probatéria sem prejudicar o andamento da competicdo ou
se modificar a tabela de classificacdo. Neste contexto, tal medida, se assim for
intentada, se mostra mais adequada no caso concreto, principalmente se for
considerada a quantidade elevada de reclamagdes dos clubes disputantes da



competicao quanto a utilizagdo da nova tecnologia do é4rbitro de video (VAR)
nos jogos do Campeonato Brasileiro da Série A de 2019.

Como derradeiro argumento, sem pretender adentrar ao
mérito da controvérsia, importante frisar que o Tribunal Pleno do STJID do
Futebol, por unanimidade de votos de seus membros, quando do julgamento

do processo tombado sob o n° 118/2019, entendeu que eventual erro de
interpretagdo do “protocolo do VAR”, como este sustentado na presente
medida, ndo tem o conddo de anular uma partida, seja por que tais hipoteses
ndo configuram erro de direito, como também por que o Tribunal entendeu que
o Protocolo do VAR é norma procedimental, que tem natureza de “cartilha de
instrucao”.

Tudo isso posto, INDEFIRO a Exordial, na forma do
impositivo previsto no inciso III, do §2° do art. 84 do CBJD.

Transitado em julgado sem que se tenha intentado o
recurso cabivel contra a presente decisio ao Colendo Tribunal Pleno do STJD
do Futebol, arquive-se.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2019.

Paulo César Salomao Filho

Presidente do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol



