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Para: Rj Administrativo; Rj ca; Rj Competicao; Rj Presidencia; Rj Registro; Flamengo.00006RJ; Flamengo; Sp
Presidencia; Corinthians Paulista; Corinthians.00021SP; anaf.secretaria@gmail.com; Claudio Freitas;
michelf@michelasseff.com.br; Joao Zanforlin Schablatura Schablatura (zanfajoao@hotmail.com);
joaozanfa@gmail.com; esterfreitas@gmail.com; leonardo@andreotti.adv.br

Assunto: Intimagao de acérdédo 087.2016/ 52 CD
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DA: QUINTA COMISSAO DISCIPLINAR

PARA: FEDERACAO DE FUTEBOL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
PARA: C.R FLAMENGO

PARA: FEDERACAO PAULISTA DE FUTEBOL

PARA: S.C CORINTHIANS PAULISTA

PARA: ANAF A/C DRA. ESTER FREITAS

PARA: COMISSAO DE ARBITRAGEM DA CBF

PARA: PROCURADORIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA.

RJ, 25.08.2016

Comunico a Procuradoria de Justi¢a Desportiva, representado por seu
douto Procurador Dr. Leonardo Andreotti, ao C.R Flamengo, ao seu
advogado Dr. Michel Assef Filho, a Federacao de Futebol do Estado do Rio
de Janeiro, ao S.C Corinthians Paulista, ao seu advogado, Dr. Joao
Zanforlin, a Federacao Paulista de Futebol, a ANAF, a sua advogada, Dra.
Ester Freitas, a Comissao de Arbitragem da CBF, sobre Acéordao da decisao,
encaminhado na data de 25 de agosto de 2016, pelo Auditor Dr. Rodrigo
Moraes Mendonc¢a Raposo, referente ao processo n°® 87/2016, julgado pela
5% Comissao Disciplinar, no dia 10 de agosto de 2016.

Informo, outrossim, que segue em anexo a integra do acérdao.
Atenciosamente,

Gabriela Moreira
secretaria

Gabriela Moreira

o * % 4+ STID | Superior Tribunal de Justiga Desportiva
"" v7 gabriela.moreira@chf.com.br
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5 COMISSAO DISCIPLINAR DO STJD DO FUTEBOL

PROCESSO N° 87/2016

DENUNCIADOS: (1) FAGNER CONSERVA LEMOS
(2) HEBER ROBERTO LOPES

AUDITOR RELATOR: DR. RODRIGO MORAES MENDONCA RAPOSO

ACORDAO

I - RELATORIO:

Trata-se de dentncia oferecida pela Procuradoria do Superior
Tribunal de Justica Desportiva do Futebol, oriunda de procedimento prévio de
noticia de infracdo (n® 167/2016) apresentada pelo C.R do Flamengo (R]), em face de
FAGNER CONSERVA LEMOS (1° denunciado) atleta do SC Corinthians Paulista
(SP), por infragdo ao Art. 254 do CBJD, e de HEBER ROBERTO LOPES (2°
denunciado), arbitro, por infragdo aos Arts. 259 e 266 do CBJD, na forma do Art. 184

do mesmo diploma legal.

Resumidamente, a dentincia alega que o 1° denunciado desferiu um
carrinho (jogada violenta) contra o atleta Ederson, do C.R. do Flamengo,
oportunidade na qual o arbitro da partida, 2° denunciado, sequer falta marcou e o
atleta atingido, por forca da lesao decorrente da agdo do 1° denunciado, teria

permanecido afastado por aproximadamente trés semanas.

Salienta a Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva

do Futebol que o noticiante trouxe as fls. 25 dos autos Relatério produzido pela
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Ouvidoria da Comissao de Arbitragem da CBF, que demonstra de modo inequivoco,
juntamente com a prova de video, que o 1° denunciado cometeu jogada violenta e o
2° arbitro falha grave na aplicacdo das decisdes disciplinares, deixando de observar

as regras da modalidade.

Dai porque requereu, com fulcro no Art. 58-B do CBJD, a condenagao
do 1° denunciado em decorréncia da infracdo ao Art. 254 do CBJD e do 2°

denunciado pela infragao ao Art. 259 do CBJD.

Além disto, em relacdo ao 2° denunciado a Procuradoria da Justica
Desportiva também salientou que o0 mesmo nao narrou o diadlogo com o Sr. Rodrigo
Caetano, diretor de Futebol do C.R. Flamengo, como realmente aconteceu, o que teria
sido corroborado pelo Relatério produzido pela Federacao Paulista de Futebol
constante de fls. 25 da noticia de infracdo, pelo que também requereu sua

condenacdo por infragao ao Art. 266 do CB]D.

Os denunciados sdo tecnicamente primdarios consoante fichas

disciplinares de fls. 11 e 12 dos autos.

Ato continuo, a audiéncia de instrugdo e julgamento foi designada
para o dia 10 de agosto de 2016, tendo o C.R. Flamengo, tempestivamente, requerido

as fls. 25 dos autos seu ingresso como terceiro interessado.
Foi produzida prova de video e prestado depoimento pessoal do

atleta 1° denunciado.
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E o relatério.

II - QUESTOES PRELIMINARES:

Preliminarmente, defiro o ingresso do C.R. Flamengo como terceiro
interessado, eis que presentes o0s requisitos previstos no Art. 55 do CBJD,
notadamente ter sido o clube promotor da noticia de infracdo, exsurgindo, pois, o
necessario interesse processual e vinculagao direta com os fatos tratados na presente

demanda.

Por consequéncia, rejeito a preliminar de auséncia de interesse de
agir suscitada pela defesa do 1° denunciado, eis que o C.R. Flamengo, como visto,
possui interesse processual e a medida requerida originariamente, noticia de

infracdo, é o meio processual habil, tal como previsto no Art. 74 do CBJD.

Ultrapassadas as questdes preliminares, passo a andlise do mérito

dos pedidos.

III - MERITO:

Inicialmente, cumpre frisar que, modernamente, ji se apresenta
superada a tese juridica apresentada pelos defensores a respeito da suposta
impossibilidade de oferecimento de dentincia baseada exclusivamente na prova de

video, principalmente apés a introdugao na legislacdo disciplinar desportiva do
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artigo 58-B e seu § tnico'; obrigando ao intérprete legal se inclinar as disposi¢des

contidas no codex desportivo, sob pena de violagdo também do comando normativo

constante no artigo 56 do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva?.

De fato, as decisoes disciplinares tomadas pela equipe de arbitragem
sdo definitivas, salvo em casos de infracdes graves que nao tenham sido observadas
pela arbitragem ou em caso de notério equivoco na aplicacio das decisGes

disciplinares,

Diante do exposto, sine embargo e com o devido respeito aos
entendimentos em contrério, de plano se refuta eventual alegacao de impossibilidade
de utilizagdo da prova de video cinematogréifica para a formulagao da exordial
acusatéria ora apresentada, nos exatos termos do Art. 58-B do CBJD, eis que, no
presente caso, como se verd, se estd diante de notério equivoco na aplicagao das

decisoes disciplinares.

1 Art. 58-B. As decisGes disciplinares tomadas pela equipe de arbitragem durante a disputa de
partidas, provas ou equivalentes sdo definitivas, ndo sendo passiveis de modificagdo pelos drgaos
judicantes da Justica Desportiva.

Paragrafo Unico. Em caso de infragBes graves que tenham escapado a atengdo da equipe de
arbitragem, ou em caso de notério equivoco na aplicacdo das decisées disciplinares, os
6rgios judicantes poderdo, excepcionalmente, apenar infracdes ocorridas na disputa de
partidas, provas ou equivalentes. (GN)

2 Art. 56 Todos os meios legais, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a

verdade dos fatos alegados no processo desportivo.
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Ultrapassada esta questdo inicial, deve-se salientar que o farto

conjunto probatério produzido, notadamente a prova de video e o préprio
depoimento pessoal do 1° denunciado, permite concluir que a hip6tese é de

condenacao de ambos os denunciados.

Quanto ao arbitro, temos que o mesmo estava bem posicionado no
campo de jogo, préximo ao lance e sequer marcou falta, a despeito da violéncia
incontestavel da jogada, o que foi inclusive corroborado em parecer da prépria

Ouvidoria de Arbitragem da CBF, consoante fls. 26/36 destes autos.

No meu sentir - o que também foi corroborado pela prépria Ouvidoria de
Arbitragem da CBF, o arbitro falhou de modo grosseiro ao sequer marcar falta no
lance e deixar de aplicar, no minimo, um cartdo amarelo ao atleta 1° denunciado. Nao
obstante isso, constata-se sua completa indoléncia em coibir a violéncia no campo de

jogo, deixando de aplicar as Regras do Futebol.

Nao se pretende aqui exercer um juizo de valor acerca da qualidade
ou competéncia do arbitro ora denunciado, até porque nao se pode perder de vista
nao ser fungdo da Justica Desportiva avaliar a capacidade técnica dos arbitros e

auxiliares, sendo esta uma atribuicao exclusiva da Comissao de Arbitragem.

Tampouco se desconhece a ocorréncia de erros de fato cometidos por
todos os arbitros do mundo, sendo este um elemento inerente ao esporte e decorrente

da falibilidade humana.
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de forma cabal a inexecugdo por parte do arbitro da partida das Regras do Futebol,

em especial a prevista na Regra n° 12, que dispde de forma meridiana ser passivel de

puni¢do com a apresentacdo do cartdo vermelho direto acaso qualquer dos atletas

disputantes de uma partida for culpado de jogo brusco grave ou for culpado de

conduta violenta.

Ainda no mesmo Manual de Regras do Jogo, se verifica a existéncia

de exemplificativa e didética interpretacdo dos termos constantes em sua redagao

priméria, a demonstrar as hipdteses que configuram a ocorréncia de conduta

violenta, de forma a ser obrigatdrio aos drbitros, em verificando a incidéncia de tais

situagoes, a expulsdo do atleta do campo de jogo.

Diante dos termos elucidativos do texto em comento, pedimos vénia

para transcrever ipisis literis seu teor:

INTERPRETACAO DAS REGRAS DO JOGO E DIRETRIZES PARA
ARBITROS:

Conduta violenta

Um jogador serd culpado de conduta violenta se empregar forca excessiva

|ou brutalidade contra um adversério com a bola fora de disputa.

Sera, também, culpado de conduta violenta se empregar forca excessiva ou
brutalidade contra um
companheiro de equipe, torcedor, arbitros da partida ou qualquer outra

pessoa.

A conduta violenta pode ocorrer dentro ou fora do campo de jogo, com a

bola em jogo ou fora de jogo.

Rua da Ajuda, 35 / 15° andar - Centro - Rio de Janeiro - R] - CEP: 20040-000

Tel.: (21) 2532.8709 / Fax: (21) 2533-4798 - e-mail stjd@uol.com.br



SUERRICR TR AL D BT
Cspouine po o

Em situacdes de conduta violenta, ndo serd aplicada a vantagem, a menos
que haja uma oportunidade clara de marcar um gol.

Nesse caso, o éarbitro deverd expulsar o jogador culpado de conduta
violenta assim

que a bola estiver fora de jogo.

Recorda-se aos arbitros que conduta violenta, normalmente, leva ao
confronto coletivo entre

jogadores e, portanto, os arbitros deverdo impedir essa situagdo com uma
intervencgdo ativa.

Um jogador, um substituto ou um jogador substituido culpado de

conduta violenta devera ser expulso. (GN)

Diante dos termos e interpretacao da Regra 12 do Futebol, mostra-se
flagrante a leniéncia do arbitro da partida em aplicar os dispositivos constantes no
regulamento do esporte. Desse modo, verifica-se a ocorréncia de infracao ao disposto
no artigo 259 do CBJD, uma vez que o 2° denunciado, de forma desarrazoada e
injustificada, sequer marcou falta no lance em questdo e deixou de expulsar do

campo de jogo o atleta 1° denunciado.

Assim, a hipotese é de condenagao do 2° denunciado por violacao ao
Art. 259 do CBJD, a pena de suspensao de 20 (vinte) dias, que entendo razoavel e

proporcional a gravidade do lance.

Ainda em relagdo a conduta do arbitro 2° denunciado, entendo que
também estdo presentes os elementos de prova suficientes a sua condenagao por
infracdo ao Art. 266 do CBJD, eis que analisando o Relatério produzido pela

Federacdo Paulista de Futebol, percebe-se ter o préprio 2° denunciado provocado o
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Sr. Rodrigo Caetano, notadamente ao ordenar aos segurancas, logo apés o fim do

primeiro tempo da partida, antes mesmo de qualquer contato, para retird-lo do
recinto, pois se o mesmo falasse seria colocado em stmula, 0 que certamente

desencadeou a conduta descrita na simula.

Desta feita, entendo que o arbitro deixou de narrar na stmula os
fatos como realmente se sucederam, devendo, pois, prevalecer a versao do Delegado
da partida, absolutamente imparcial a situagdo em questdo, estando, portanto,
configurada a infragdo ao Art. 266 do CBJD, sendo o caso de aplicacao da pena de

suspensdo, convertida em adverténcia, na forma de seu paragrafo tinico.

Quanto ao atleta 1° denunciado, como dito, entendo estar
configurada, com exatidao, a infracdo ao Art. 254 do CBJD, eis que a jogada foi
realmente violenta, pois se tratou de um carrinho em velocidade, com emprego de
forca incompativel, sem que o atleta adversario tivesse qualquer possibilidade de

evitar o perigoso choque.

Por outro lado, entendo ndo ter restado provado que o lance em
questdo ocasionou lesao ao atleta Ederson, eis que 0 mesmo permaneceu no campo
de jogo durante o restante do primeiro tempo, retornou ao segundo tempo e foi
substituido somente aos 9 (nove) minutos do segundo tempo, aparentemente por
questdes técnicas e nao fisicas. Além disto, o atleta Ederson possui incontroverso

historico de lesdes no joelho.

Neste contexto, tratando-se de questdo técnica da area da medicina,

entendo ndo demonstrado o necessario nexo de causalidade entre a conduta do atleta
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1° denunciado e a lesdo que sobreveio ao atleta Ederson. Dai porque entendo que a

pena de suspensao de 1 (uma) partida se amolda razoével e proporcional ao caso.
IV - DISPOSITIVO:

Isto posto, voto para condenar o atleta 1° denunciado por infracao ao
Art. 254, I do CBJD, aplicando-lhe a pena de suspensao de 1 (uma) partida e
condenar o arbitro 2° denunciado, por infracao ao Art. 259 do CBJD, a pena de
suspensdo de 20 (vinte) dias e, quanto ao Art. 266 do CBJD, aplicar-lhe a pena de

adverténcia.

Em seguida, a 5° Comissdo Disciplinar, por unanimidade,

acompanhou os termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 2016.
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Rodrigo Moraes Mendonga Raposo
Auditor do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol
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