FERJ - SECRETARIA (secretaria@ffer'!,com.br)

De: Presidencia

Enviado em: segunda-feira, 20 de junho de 2016 16:05

Para: FERJ - SECRETARIA (secretaria@fferj.com.br)

Assunto: ENC: VISTA/ RECURSO - PROCESSO N° 133/2016 - STID
Anexos: digitalizar0131.pdf

De: Rj Presidencia [mailto:rj.presidencia@cbf.com.br]

Enviada em: segunda-feira, 20 de junho de 2016 16:02
Para: Presidencia
Assunto: ENC: VISTA/ RECURSO - PROCESSO N© 133/2016 - STID

De: Adriana Costa Solis

Enviado: segunda-feira, 20 de junho de 2016 15:48

Para: Sp Presidencia; Rj Presidencia; Palmeiras 1; palmeiras.00019sp; asica@csmv.com.br; Américo Ribeiro
Espallargas; Michel Asseff Filho; Flamengo 1; Flamengo.00006R)

Assunto: VISTA/ RECURSO - PROCESSO N°© 133/2016 - STID

Favor enviar ao seu filiado

OFICIO/SEC n° 339/2016
—STJD

Do: Superior Tribunal de Justi¢ca Desportiva do Futebol.
Para: Federacédo Paulista de Futebol.

Para: Federagdo de Futebol do Estado do Rio de Janeiro.
Para: Sociedade Esportiva Palmeiras.

Para: Clube de Regatas do Flamengo.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2016.

De ordem do Dr. Auditor Presidente deste Superior Tribunal de Justica
Desportiva, Caio Cesar Rocha, referente ao Processo n° 133/2016 - STJD ( 050/2016-

STJD)- Recurso Voluntdrio - tendo como Recorrentes, Sociedade Esportiva Palmeiras e
1




Procuradoria da Primeira Comissdo Disciplinar ~ Recorridos: Primeira Comissdo
Disciplinar , Clube de Regatas do Flamengo e Sociedade Esportiva Palmeiras, informo que
atraves de despacho, abre vista aos recorridos, para querendo, se manifestarem, no prazo
de 3 (trés),quanto ao recurso interposto pela Procuradoria da Primeira Comissdo
Disciplinar.

Informo outrossim que segue recurso em seu infeiro teor,

Adriana Solis

STID | Superior Tribunal de Justica Desportiva

adriana.solis@chf.com.br

+55-21-2532-8709
www.chf.com.br

Esta mensagem, incluindo seus anexos, tem carater confidencial e seu conteddo & restrito ao destinatério da mensagem. Caso voce a tenha recebido por engano,
qugira, por favor, reforna-ta ao destinatario e apaga-la de seus arquivos. Qualquer uso nao autorizado, replicacdio ou disseminacio desta mensagem oy parte dela &
expressamente proibido. A CBF ndo se responsabilizaia pela conteddo ou peta veracidade desta informacao.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIOA
DIESPORTIVA DO FUTEBOL

EXCELENTISSIMO SENHOR AUDITOR PRESIDENTE DA 1* COMISSAO

DISCIPLINAR DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
DO FUTEBOL . RAERIGR TRIBUNAL DE JUBBRA DEamor
BG FUTEBOL

Eeashido Moty Bain

| AY ¢ O s 2046
Processo n" 50/2016
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“No caso do Primeiro Denunciado, houve impecdvel planejamento para que o partida se
realizasse dentro do mais integra normalidade e seguranga, inclusive com a escolha de um
Estadio literalmente reconstruido nos mais gltos padrées internacionals para receber a Copa do

Mundo de Futebol no Brasil, o gue foi feito com exceléncia.” (Trecho Acérdéio — 1¢ CD)

Rua da Ajuda, 35 / 15° andar - Centro - Rio de Janeiro ~ RT - CEP: 20040-000
Tel.: (21) 2532.8709 / Fax: (21) 2533-4798 - e-mail stjd@uol:com.br




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESHORTIVA DO PUTEBOL

A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA por seu
representante infra-assinado, no uso de suas atribui¢des legais e com
fundamento no artigo 138 do Cédigo Brasileiro de Justiga Desportiva, vem, a

presenca de Vossa Exceléncia, interpor

RECURSO VOLUNTARIO

contra a r. decisfo proferida nos autos do presente feito, pelas razdes de fato
¢ de direito a seguir aduzidas, requerendo, desde ja, o encaminhaments das
presentes razdes ao Colendo Tribunal Pleno do STID, em atencdio ao inciso I,
do artigo 138, do CBJID.
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SUPERIOR TRIBUNAL DR JUSTICA
DESPORIVA DO FUTEROL

Revorrente: Procuradoria do STJD
Primeiro Recorrido: CR Flamengo

Segundo Recorrido: SE Palmeiras
E. Pleno,
I - TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente vale esclarecer, por oportuno, que tempestivo ¢ este
recurso, ja que a ora Recorrente requercu, na sessio de julgamento realizada
em 13 de junho de 2016, fosse lavrado acérdfio, conforme Jhe faculta o
pardgrafo anico do artige 138, do CBID, requerimeiito este gue restou

consignado em ata.

2, Considerando que a Procuradoria foi intimada da juntada do
acérdio aos autos no dia 16 de junho de 2016 (quinta-feira), tempestivo € este

recurso, apresentado antes do dies ad quem.

II — A BANALIZACAO DA VIDA HUMANA - ERROR IN IUDICANDO -
JULGADO QUE SE DISTANCIA DAS PROVAS, DOS FATOS NOTORIOS,
DA REALIDADE E DO VERDADEIRO SENTIDO DE JUSTICA

3. Um simples passar de olhos na folha de rosto do presente recurso
leva o mais desatento dos leitores a uma Gnica certéza: g foto ali estampada
ndo guarda relagdo com o trecho do julgado transcrito na sequéncia. Pois

bem; infelizmente guarda!
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SURERIOR TRIBUNAL DY JUSTICA
DESPORTIVA DO FUTEROL

4, A 1* CD desta Corte, desconsiderando os fatos, as provas, 0s
precedentes da Corte ¢ a gravidade da questdio, deixou, no presente caso, de

passar 4 sociedade o verdadeiro espirito de justiga.

5. Fato notério ¢ que no dia 05 de junho de 2016, na partida
realizada entre CR Flamengo ¢ SE Palmeiras, no estddioc Mané Garrincha, pela
Série A do Campeonato Brasileiro, todo tipo de atrocidade, violéncia,
vandalismo e ameaga aconteceu no interior do estddio, mas a 1* CD deixou de
dar & sociedade a resposta devida, passando uma nova mensagem € um
conselho ao cidaddio de bem: ndo frequenteni ou levem seus filhos aos
estddios, pois, seja pela dtica disciplinar desportiva, seja pela ética
pedagégica esportiva, o Clube que organiza e/ou que visita rtem

responsabilidade minima ou nenhuma pela vida humana!

6. Permitam V.Exas. a licenciosidade dessas primeira linhas, mas o
que motiva a Procuradoria neste presente caso nfio & sd o exercicio do seu

mister, mas a ira santa que nasce ao se perceber a falta de sensibilidade para
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SUPKRIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
IESPORTIVA DO FUTEBOL

uma questio que ¢ mais do que disciplinar/desportiva. E, na verdade, de

proteg¢dio & vida,

7. Foi assim queé, na origem, a Procuradoria ofertou a denuncia que
abre esses autos, com. robustas provas de video, noticias jornalisticas e
imagens, requerendo a interdi¢fio do estddio Mané Garrincha, na forma do
artigo 211, do CBID, o que de plano foi acolhido pela Presidéncia desta
Corte.

8. Na sequéncia, os autos foram distribuidos a 1° €D, que tomou as
providencias de praxe que antecedem a sessio de julgamento, com a

convocagio dos interessados.

9. Na data da sessdio, as partes promoveram provas das mais diversas

naturezas, de imagem, de dudio, testemunhal ¢ documental.

10, Restou claro, em todas as provas, que os atos de vandalismo e
vieléneia, s¢ consumaram, se agipantaram e se desenvolveram deniro do
estadio, colocando em risco mais de 50 mil presentes, sem gue os clubes
tivessem promovido medidas eficazes para que os fatos ocorressem. Do

contrario, nfo teriam ocorrido, claro!

il. 506 nfio foi tao cristalino assim para a [® CD. Curioso até, pois os
precedentes desta Comissfo sempre caminharam para punicdes severas em

relagdo a fatos semelhantes.
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SUPERIOR THRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORITA DO FUTEBOL

12. Mas, distanciando-se dos seus precédentes, a 1° CD entenden por
aplicar ao Primeiro Recorrido (CR Flamengo), mandante do jogo, a pena de
uma partida de perda de mando de campo, sem pertdes fechados, mas multa de
R$50.000,00 e, para o clube visitante (SE Palmeiras), cuja torcida iniciou a
confusfio, perda de mando de campo, com portdes fechados, mas multa de

R$80.000,00. Verdadeiros prémios, considerando o que se viu no estadio!

13. Ora, as provas dos autos deixam claro que a toreida do time
visitante invade a 4rea destinada a torcida do mandante, SEM QUALQUER
REPRESSAQ, a torcida do time mandante reage, SEM QUALQUER
REPRESSAO, a pancadaria se desenrola por longos minutos, sem que um

policial aparega, objetos sdo afirados, criangas e adultos dcsesperados e

ameagados correm para se proteger. atletas e torcedores passam mal por conta

do gas de pimenta que circula no ar, UM TORCEDORE FICA ENTRE A VIDA
E A MORTE; e, tudo isso, vale uma partida de suspensiio. Bravo!!!

14, Imaginem V. Exas. o reflexo dessa decisfo. A mensagem que €

passada ao publico. De tudo isso se fez tabula rasa!

15. NiZo importa quée o mandante tenha tomado as medidas de

prevengdo. Alids, isso é obrigacdo legal do Clube. Nio merece aplausos! E

obrigago!il!

1'6. As medidas, como se sabe, ¢ com o MANDA a lei, devem ser
CAPAZES DE PREVENIR e REPRIMIR. Claro ficou, pelas provas, que as

medidas foram indcuas.
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SUPERIOR TRIBUNAL DIE JUSTICA
DESPORTIVA DO FUTEROL:

17. Assim, muito embora, condenados, os Recorridos foram premiados

diante de um julgado que, na dosimetria, foi por demais timido.

17. Para o Primeiro Recorrido, mandante ¢ obrigado legal, perder uma
mando de campo ndo é nada diante do que aconteceu. Conm portBes abertos &,
pode-se dizer, um prémio. Todos sabem que o CR Flamengo manda seus jogos
fora de casa, inclusive vendendo as receitas. Qual a puni¢fo em jogar,
distante de “casa™? NENHUMA!

18. Para o Segundo Recorrido, cuja torcida comegou o espetdculo de

vandalismo, perder um mando de campo ¢ o Oscar para a Violéncia.

19. E que ndo se venha com argumentos fofos segundo os quais nfio ha
pedagogia ou ensinamento em penas severas. Ha sim! Esse STID foi pioneiro

nessas medidas e nfo pode retroceder.

20, Atos de violéncia entre torcidas fizeram com que a UEFA
ameagasse excluir sele¢Ses da Eurocopa. J4 por aqui, dé-se prémios aos

cinbes...

21. O desacerto no enquadramento do caso concreto é evidente! A
Primeira Comissdo, data venia, equivocou-se ao nfo aplicar de maneira
escorreita a dosimietria imposta no artigo 213, CBID, inciso I, pardgrafos

primeiro e segundo, bem como pelo que dispBe o artigo 64, do RGC/2016,
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SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA
DESPORTIVA DO FUTEBOL

22. O injustificdvel ¢ grave episédio protagonizado pelo Reoerridos

ndo foi punido como se deveria,

23, Pior é que n#o ha nos autos qualquer indicio de prova que pudesse
levar 2 “premiagfo” recebida pelos Recorridos. Muite pelo contrario! O

conjunto probatdrio € acagapante! Notem V.Exas.

24, Em resumo: a stmula, as provas de video, os documentos e a
prova oral apontavam para uma condenagfio exemplar dos ora Recorridos. Fica
a perguntal no que se baseou o douto colegiado g quo para “premiar” os

clubes? Dificil saber ou imaginar!

25, Ora, esse julgado pode trazer um terrivel retrocesso naquilo que,
com muito esforgo, se conquistou. As torcidas podem voltar & pratica da
desordem, invasfio, arremessos ¢ outros comportamentos inadequados. Essa
Corte, no passado, tratou de aplicar condenagdes exemplares para que fatos
similares ndo ocorressem, mas a douta 1* €D, neste caso concreto, nfo andou

na mesma linha,

26. Esta Procuradoria pede vénia a V.Exas. para clamar pela
condenaglo exemplar dos Recorridos. Casos como o presente devem ser
banidos dos espetéculos esportivos e, isso sG & possivel, com punigdes
exemplares e severas. Essa ¢ a missHo, muito respeitosamente, deste C.

Tribunal.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DIESPORTIVA DO FUTEROL

27. A 1* CD deste C. STID tinha todas as condi¢des e provas para
punir as agremia¢des Recorridas com penas exemplares, como impde a lei
desportiva, mas assim nfc entendeu, motivo pelo gual a decisfo merece

reforma.
11 - CONCLUSAQ

28. Pot todo o exposto, requer esta Procuradoria de Justiga Desportiva
a reforma parcial da r. decisfio da 1* Comissfo Disciplinar, para que o3
Recorridos sejam condenados, com penas de multas, nunca inferior a
R$100.000,00, e de perda de mando de campo, com port&es fechados, em pelo

menos, 05 (cinco) partidas.

Tudo como medida de inteira Justica!l

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2016.
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WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
Subprocurador Geral de Justica Desportiva
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