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De: Rj Presidencia [mailto:r.presidencia@chf.com.br]
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Para: Presidencia

Assunto: ENC: CIENCIA DE ACORDAO PROCESSO 13072016

De: Aline Pereira

Enviado: terca-feira, 4 de outubro de 2016 19:22

Para: paulomaximo@pauloreisadv.com.br; felipe@belaciano.com.br; leonardo@andreoctti.adv.br;
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Assunto: CIENCIA DE ACORDAQ PROCESSQ 130/2¢16

Semmion JUSTIGA
DESPORITVA T FLITERCR,




DA:PRIMEIRA COMISSAO DISCIPLINAR

PARA: FEDERACAO MINEIRA DE FUTEBOL

PARA: FEDERACAO DE FUTEBOL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PARA: CR VASCO DA GAMA

PARA: TUPI FC

RJ, 04.10.2016

Comunico a Procuradoria de Justica Desportiva, representado por seu
douto Procurador Dr. Leonardo Andreotti, Tupi FC, a Federaciao Mineira de
Futebol, ao CR Vasco da Gama e a Federacao de Futebol do Estado do Rio
de Janeiro, sobre Acérdiao da decisdo, encaminhado na data de 04 de
outubro de 2016, pelo Auditor Dr. Gustavo Koch Pinheiro, referente ao
processo n® 130/2016, julgado pela 1* Comisséo Disciplinar, no dia 12 de
setembro de 2016.

Informo, outrossim, que segue em anexo a integra do acérdio.

Atenciosamente,

X ‘*** STID | Superior Tribunal de Justica Desportiva
& 0 aline.pereira@chf.com.br
+55-21-2532-8709

WP www.cbt.com.br
RASIL
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Esta mensagem, incluindo seus anexos, tem carater confidencial & seu conteddo é restrito ao destinatario da mensagem. Case vocé a tenha recebido por engano,
queira, por favor, reforna-la ao destinataric e apagi-la de seus arquivos. Qualquer uso nao autorizado, replicacéo ou disseminacio desta mensagem cu parte dela é
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12 COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO N2 130/2016 — Jogo: Tupi FC {MG) X CR Vasco da Gama (RJ) -
categoria profissional, realizado em 27 de agosto de 2016 - Campeonato

Brasileiro Série B

Denunciados::

a} Walker Campos Pinto, preparador de goleiros do Tupi FC, incurso no Art. 258,

§2¢ inciso I CBID;

b) Tupi FC, incurso no Art. 213, 1, §12.CBID;
¢} CR Vasco da Gama, incurso no Art. 213, §22 CBID

EMENTA

1. RECLAMACAD OFENSIVA NAO

CARACTERIZADA. ABSOLVIGAO. 2. DESORDENS

EM SUA PRACA DE DESPORTO - LIMITES
RAZOAVEIS. ABSOLVICAD. O mandante deve
proceder de forma diligente, mas ndo responde
por falha na revista pessoal executada pela PM.
3. SINALIZADORES NA TORCIDA VISITANTE. ATO
SEM GRAVIDADE. A utilizacdo de sinalizadores
pela  torcida  visitante, implica em
responsabilidade do ¢lube visitante. Ainda que
ausente qualquer gravidade, impoe-se a
aplica¢do da pena prevista no caput do 213 CBJD.
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ACORDAO

Vistos, relatado e discutido o processo em epigrafe, acordam os
Auditores. da Primeira Comissio Disciplinar do Supetior Tribunal de Justica
Desportiva do Futebol, por unanimidade de votos, absolver Walker Campos
Pinto, preparador de goleiros do Tupi FC, quanto a imputago ao-art. 258, §2¢,
II, do CBID; absolver Tupi FC, quanto & imputacsio ao Art. 213, I, §1¢, do CBID;
multar em R$ 3.000,00 (trés mil reais) o CR Vasco da Gama, por infragio ao Art,
213, §28, determinado o prazo de 07 (sete) dias o cumprimento da obrigacio
pecunidria, sob pena do Art. 223 do CBID. Atuou na defesa do Tupi FCo Dr. Felipe
de Macedo e na defesa do CR Vasco da Gama Dr. Paulo Rubens Méximo.
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Relatdrio:

A E. Procuradoria apresentou dendncia contia Walker
Campos Pinto, preparador de goleiros do Tupi FC, em face de ter reclamado da
equipe de arbitragem porgestos e palavras. Pede a condenacio por tratar-se de
conduta antidesportiva, capitulada no art, 258 CBID.

Em funcio da utilizacio de sinalizadorés no setor ocupado
pela torcida do CR Vasco da Gama, pede a condenacio do Tupi FC por deixar de
prevenir a entrada de tais artefatos no estadio, na forma do art. 213 do CBID &
do CR Vasco da Gama, na forma do art. 213, §2° do CBID.

Da stiimula constou'no tépico de ocorréncias/observacdes:

“Informa que aos 30 minutos do primeiro tempo o preparador de
goléiros da equipe Tupi F.C., Sr. Walker Campos Pinto foi expulso do
banca de reservas por apés ser advertido verbalmente pelo 4 drbitro da
partida, Sr. Emerson de Almeida Ferreira o miesmo permanecen
reclamando de maneira ofensiva e gesticulando contra as decisdes da
arbiiragem. |

Informo gque wos 7 minmos do segundo tempo a partida ficou
interrompida por 2 minutos, ‘devido o acendimento de. sinalizadores no
espago reservado atorcida do C. R Vaseo da Gama.

Apébs cessar a causa da interrupedio, @ partide foi veiniciada.”

> 4o grimeim_tgmno 9 Preparador de g‘oiié_s' Bé Pitc., st walkes campos piritg
fivgmdo v_efbaimgnie Pelo 4 dibliro dx partida, ¥, emérson de almeida _fér:éira- o rﬁesmo pf;
fieutands contra as detisdes da arbiragem, Co ' ’

inforing que 05 30 tinuios
de reseivas por 208 serg
de mangira ofansiva ¢ ges

foi exbulso do bance
rneneesy ruglamande

infom Gue 208 ¥ mingdos do segundotempe a partids
espago res‘ema‘_do 2lorcids do .r, vaséo dy garna,
#pbs.cessara causa da InterrupgZo a partide foi relnicizda .

ficon interrarmipida. por 2 dois minutos, devidoo‘ac_emjimarim‘ desinalizadores o

O Tupi FC e o Sr. Walker sdo primérios. 0 CR Vasco da Gama
é reincidente, embora n3o especifico.

Foram apresentadas provas documientais pelo Tupi FC. A
Procuradoria registrou impugnagdo aos documentos, tendo em vista que os$
mesmos ndo estavam. assinados. Foi deferida a juntada, para evitar eventual
nulidade pelo cerceamento de defesa, destacando-se que o seu valor probante
seria limitado.
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Procuradoria e Defesa apresentaram sustentages orais.
Este € o breve relatério.

Voto:

12 Denunciado - Sr. Walker Campos Pinto

Conforme relatado na sdmula-da partida, “aos 30 minutos do
primeiro tempo o preparador de goleirosda equipe Tupi F.C., Sr. Walker Campos
Pinto foi expulso do banco de reservas por apos ser advertido verbalmente pelo
4 drbifro da partida, Sr. Emerson de Almeida Ferreira, o mesmo permanccen
reclamando de maneira ofensiva: ¢ gesticulando contra as decisdes da

arbitragem.”

Entendo ser fundamental para a verificacio da tipicidade o
efetivo contelido das reclamactes. No entanto, o arbitre limitou-se a referir
genericamente que “permaneceu reclamando.de maneirg ofensiva”.

Em face do defeito da sumula ao descrever a conduta de
forma imprecisa e incompleta, entendo gue a ofensa nao restou tipificada, pelo
que voto pela absolvicdo do 12 Denunciado.

A denlincia apresentada contra.o 22 Denunciado estd baseada
no fato de que o clube mandante ndo téria tomado as providéncias necessérias.
para impedir a desordem ocorrida no estadio. Sustenta que houve insuficiente
fiscalizagio no acesso das pessoas ac local da partida, o que permitiu aos.
torcedores ingressarem nas dependéncias do estadio portando:sinalizadores,

Pela 6tica o resultado, o tema parece simples, especialmente
pelo erréneoc entendimento de que o Brasil adotou a-responsabilidade objetiva
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absoluta. Diversas normas de direito pablico aplicam-se ao presente caso, as
quais todos tem a obrigacio de observar e cumprir.

Nessa linha, conduta tipificada no art. 213 diz respeito a
“deixar de tomar providéncias capazes de prevenir e reprimir ...”. Logo, deve-se
analisar quais as providéncias estiveram efetivamente a disposicdo do clube,
limitando a responsabilidade do mandante.

Inicialmente se faz necessirio o destaque do Estatuto do
Torcedor (Lei 10.671/03), no que diz respeito a Seguranca.

O art. 144 da Constituiciio Federal estabelece que:

“Art. 144. A seguranca piablica, dever de estado, direito ¢
responsabilidade de- todos, ¢ exercida para & preservacio da ordem
piiblica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, atrayés dos.
seguintes Grgfos: - '

() |

V - policias militares e-¢orpo de bombeiros militares.

()

§5° _A_g,pq!i'c’iais militares cabem a policia ostensiva e a preservaciio
da ordem pibica, (...)” |

Nesse sentido, as normas estaduais que regem a seguranca
publica estabelecem que compete aos 6rgdos de policiamento executar, com
exclusividade, ressalvada a competéncia das Forcas Armadas, a policia
ostensiva, planejada pela autoridade policial competente, .a fim de assegurar o
cumprimento da lei, a manutencio da ordem piiblica e o exercicio dos. poderes
constituidos; atuar preventivamente, como forga de dissuasdo, em locais ou
drea especificas, onde se presuma ser possivel a perturbacdo da ordem publica;

Ainda, em clara distingio de atribuicBes, o Decreto ne
32.162/86°em seu art. 22 traz as definicBes de atividade de vigildncia e vigildncio
particuldar:

2 - ATIVIDADE DE VIGILANCIA: E aquela desempenhada por
individuo, designado por pessoa fisica ou juridica, para atuar no interior
de propriedades, visando p rotegé-las dos crimes contra o patriménio.
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28 - VIGILANCIA PARTICULAR — Consiste em atividade exercida no
interior de estabelecimentos ou propriedades; exceto os definidos na Lei
Federal n° 7,102, de 20 de junho de 1983, por vigilantes particiilares,.
vigias ou assemelhados, para impedic ou inibir a aciio criminosa

contra o patriménio,

Com a promulgaciio da Lei 10.671/03 a questdo restou
definitivamente resoivida com o disposto no art. 14, I

“Art. 14. Sem preiuizo do disp osto pos arts. 12 a 14 da Lei n® 8:078,
de 11 de setembro de 1990, a responsabilidade pela. seguranga do
torcedor em evento esportivo € da entidade de pratica desportiva

detentora do‘mando de jogo e de seus-dirigentes, que deverfio:

I~ solicitar-ao Poder Piblico competente a presenca de agentes
pablicos de seguranea, devidamente identificados, respousaveis pela
seguranca dos torcedores dentro ¢ fora dos estadios ¢ demais locais

de realizacdio de eventos esportivos;

Portanto, ndo resta duvida que por determinacio
constitucional, apenas o Estado através de seus drgios de seguranca pablica
podetSo prestar servicos no sentido de preservar a ordem publica e da
incolumidade das pessoas. O tema & inflexivel, cabendo aos entes privados tio
somente buscar o servigo de vigilancia privada para coibir ou inibir crimés contra
o patrimbnio.

Assim sendo, o clube ndo presta servico de seguranca
publica, e por-obvio, ndo tem nenhuma geréncia sobre os érgdos de seguranga.
Corretamente; atento ao texto Constitucional, o art. 14 da lej ne 10.671/03
estabelece apenas cormo obrigacdo do mandante, solicitar @ sua presenca nos
eventos esportivos. Pelas mesmas razbes, ndo ha de se falar em segurancas a
serem contratados pelo clube, mas apenas orientadores {inciso Ilf do mesmo
artigo).

Portanto, a dnica forma de prevenir o ingresso de materiais.
proibidos, & mediante a revista pessoal,-a qual somente pode ser praticada pelo
Estado.

Ndo tendo o clube como proceder a revista direta dos
torcedores, devendo por abrigagio constitucional & legal convocar as forcas de
seguranca publica para fazé-lo, entendo que o clube tomou as medidas que lhe
eram capazes para prevenir eventual ingresso de sinalizatores,
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Assim sendo, voto no sentido de absolver © 22 Denunciado
Tupi EC, eis que tomou todas as medidas ao seu alcance para prevenir eventual
desordem em sua praca de desporto.

32 Denunciado ~ CR Vasco da Gama

A dendncia apresentada contra o 32 Denunciado baseia-se no
fato de que a torcida do clube visitante, ao acenderem sinalizadores, teriam
causado desordem, na forma do art. 213, §2° do CBID,

Conforme deixei claro no voto em relagdo ao mandante, é
muito limitada a atuagdo dos clubes no sentido de prevenir o ingresso de tais
artefatos. Por outro lado, o ingresso pelo torcedor ¢ resultado de uma
intencional ocultaglo do artefato proibido.

Restando devidamente identificado que os artefatos foram
acionados no setor destinado 4 torcida do CR Vasco da Gama, ndo vejo como
afastar a incidéncia do art. 213, §2¢.

Pela descricdo da siimula, percebe-se que os artefatos eram
simples, de mera iluminacgo e-fumaga. Fosse do tipo utilizado em Oruru, teria
referido que o sinalizador teria sido lancado e ndo “aceso”.

A aplicacdo da pena, no entanto, é um tema dificil. As sancBes
tém efetividade na sociedade organizada, ndo a populagio que vive a sua
margem. Um jogo de futebol, por ser-evento:social, congrega varias parcelas do
povo. Inclusive os marginais. |

Da mesma forma que ocorre fora dos estadios, os crimes e
infracBes sdo praticados por esses marginais sem qualquer temor ou
consideracdo pela sancio. Sobretudo quando a sangdo é aplicada a terceiros— o
seu clube.

Considerando que os artefatos nio possuiam potencial
danoso, ndo importando em fato grave e que competia 3s forgas de seguranga
publica revistar e recolher :ta'i‘s‘sina'lifzadores; entendo-que-a pena nio pode ser
elevada, sob pena de ser desproporcional & sua responsabilidade.
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Nesse sentido, voto pela condenacdo do. 32 Denunciado na
pena prevista no art. 213 Caput, combinado com o seu §2¢ do CBID, ao
pagamento-de uma multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Concluindo, voto pela-absolvicdo do Sr. Walker Campos Rinto,
do Tupi FC e pela condenagdo do CR Vasco da Gama na pena prevista noart. 213
Caput, combinado com 0 seu §22 do CBID, ao pagamenio de multa dé RS
3.000,00 {trés mil reais).

i
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Gstavo Koch Pinheiro
ﬁudztor — 12.CD/STID
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