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RJ, 05.01.2016

Comunico a Procuradoria de Justiga Desportiva, representado por seu douto
Procurador Dr. Alessandro Kioshi Kishino, ao Dr. Eurico Angelo de Oliveira Miranda,

Presidente do CR Vasco da Gama, a este cube, a Federacéo de Futebol do Estado do Rio

de Janeiro e, seu advogado Dr. Paulo Rubens Maximo Filho, sobre o acérdao da decisdo
requerido em Tribuna e, encaminhado no dia 14 de dezembro de 2015, pelo Afu.ditor Dr.
Rodrigo Raposo, julgado pela 5* Comissdo Disciplinar, no dia 29 de outubro de 2015.

Informo, outrossim, que segue em anexo a integra do acérdao.

Atenciosamente,

Marcelle Lima

Secretaria

Att.,
Marcelle Lima

STID | Superior Tribunal de Justica Desportiva
marcelle.lima@chf.com.br

+55-21-2532-8709

www.chf.com.br
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SUBERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
DESPORTTVA DO FUTEROL,

5* COMISSAO DISCIPLINAR DO STJD DO FUTEBOL

PROCESSO N° 162/2015 :
DENUNCIADO: EURICO ANGELO DE OLIVEIRA MIRANDA, dirigenite-
presidente do Clube de Regatas Vasco da Gama :
AUDITOR RELATOR: DR. RODRIGO RAPOSO

VOTO

Trata-se de dentncia oferecida pela Procuradoria da ]ustiiga
Desportiva do Futebol em face do dirigente-presidente do Clube de Regatas Vasco da
Gama, Sr. Eurico Angelo de Oliveira Miranda, por infra¢io aos Arts. 258 e 243-§D,
ambos do CDBJ. |

Narra a dentincia que, apés o término da partida entre a agremiagi%io
presidida pelo denunciado e a Associagdo Chapecoense de Futebol, proferiu uléna
série de acusagdes contra o Sr. Delfim de Padua Peixoto Filho, vice-presidente da
CBF, o Sr. Marco Polo Del Nero, presidente da CBF, bem como contra o Sr. Séréio

Correa, presidente da Comissao de Arbitragem.

Acresceu a Procuradoria que, ao proferir entrevistas de amgéala
divulgacdo nacional, o denunciado acusou a equipe de arbitragem de ter cometicélo
equivocos durante a referida partida, e que tais erros teriam sido intencionais e (éie
ma fé. Exp0s o denunciado, ainda, que as decisdes da equipe de arbitragem estariaém
pautadas por forte interesse politico, consistentes na garantia por parte do vi(%e—

presidente da CBF a futuros cargos junto ao quadro de arbitros aspirantes da FIFA
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Relatou a procuradoria que o denunciado teria levantado suspeitas
em face do presidente da CBF e do presidente da Comissdo de Arbitragem, ina

medida em que estariam os representantes conspirando contra os interesses do C. R,

Vasco da Gama, ao ndo apurar as condutas imputadas ao vice-presidente da CFB, o

Sr. Delfim de Padua Peixoto Filho. |
Por fim, argumenta que o denunciado teria praticado a infragf'c"io

prevista no Art. 243-D do CBJD, notadamente ao afirmar que declararia “guerra sem

quartel” & CBF.

A Procuradoria da Justica Desportiva do Futebol instruin a dentncia

com as matérias jornalisticas de fls. 12/23, bem como prépria de video.

Foi designado o dia 29/10/2010 para a realizacio da audiéncia de

instrucdo e julgamento, tendo o feito sido redistribuido a essa Relatoria.

Ato continuo, o Sr. Delfim de Padua Peixoto Filho, vice-presidente da
CBF, requereu as fls. 35/36 sua intervencdo e ingresso nos autos, na qualidade de

interessado.
E o relatério. Decido.
Inicialmente, quanto requerimento de intervengdo do Sr. Delfim de

Padua Peixoto Filho, vice-presidente da CBF, com fundamento no Art. 55 do CBJD,

verifica-se inexistir o legftimo interesse da pleito de intervencio, ja que a decisdo a
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ser proferida ndo repercutird na esfera juridica do requerente, tampouco lhe

aproveitara. Assim, indefere-se o requerimento de intervencio.

Ultrapassada a questdo preliminar, passa-se a analisar a conduta do
denunciado, em especial se de fato ocorreu a infragdo disciplinar ou se sua conduta

estd inserta nos limites da Liberdade de Expressao.

Pois bem, a liberdade de expressdo, estabelecida no artigo 5° ida
CRFB, é fruto do Estado Liberal, bem como dos Direitos Fundamentais de Primeira
Dimenséo, e se manifesta através da liberdade de pensamento, de opinido, intelect{lal

e de comunicagio.

Contudo, a Liberdade de Expressdo, como Direito Fundamental,
encontra limites também constitucionalmente estabelecidos, mais precisamente nos

Direitos Fundamentais & honra e a privacidade.

E indubitavel que de um lado temos a liberdade de expressdo, como
direito a livre manifestagdo do pensamento, e de outro, os direitos & honra e a
privacidade, decerto que ambos os direitos devem interagir de modo harmonioso, ja

que nenhum direito é absoluto e, como tal, deve ser exercido de modo razoavel.

Sobre o tema, vale destacar o entendimento proferido pelo ilustre

ministro Gilmar Mendes, quando do julgamento da ADI 5136 MC:

“E notéria, por certo, a importincia que a liberdade de expressdo

representa para o regime democratico, inclusive como instrumento
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para fomentar debates e “assegurar o combate intelectual de

opiniGes” (den geistigen Kampf der Meinung zu gewishrleisten)

(PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard. Grundrechte Staatsrecht II.

Heidelberg: C.F. Miiller, 2007, p. 137).

N&o € verdade, contudo, que o constituinte concebeu a liberdade de

expressdo como direito absoluto, insuscetivel de restricdo, seja pelo

Judicidrio, seja pelo Legislativo. Ha hip6teses em que essa acaba por

colidir com outros direitos e valores também constitucionalmente

protegidos. Tais tensdes dialéticas precisam ser ponderadas a partir

da aplicacdo do principio da proporcionalidade.” (Grifou-se)

violar os demais direitos também constitucionalmente estabelecidos.

1390/ PB, assim se manifestou:

Constata-se, portanto, que o Direito Fundamental & Liberdade de
Expressdao ndo é um direito absoluto, motivo pelo qual seu exercicio deve ser

pautado pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a na

Sobre esse ponto o Ministro Dias Toffoli, quando da relatoria da AO

“De fato, é livre a manifestacdo do pensamento. No entanto, essa liberdade

nio é ilimitada nem absoluta, devendo observar os demais direitos

fundamentais, como a honra, a intimidade e a privacidade.

No particular, a liberdade de expressdo do Réu choca-se com o Direito

Sor

honra do autor, uma vez que lhe foram destinadas acusacdes de

participacdo em “esquema” objetivando fraudar eleicdes.
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Observo que o autor é pessoa pablica (entfo Presidente do TER da Paraiba)
e como tal esta sujeito a criticas no desempenho de sua funciio. Todavia,

tais criticas nao podem ser infundadas e devem observar Iimites.

No caso concreto, o réu destina graves acusacdes ao autor, mas néo
apresenta provas de que sdo verdadeiras. Alids, a decisdo do Tribuflal
Superior Eleitoral de arquivar o processo administrativo instaurado corftra
o demandante dermonstra a insuficiéncia de provas contra esse,

()

No particular, é incontroverso que o apelante imputou ao recorrido a

-participacdo em esquema fraudulento, acusando-o de ser parcial na

conducao das elei¢des. Vé-se, assim, que ndo se trata de simples expressjﬁo
de seu pensamento ou do exercicio de seu legitimo direito de critica. Ao
contrério, as acusagoes implicam em ofensa direta & honra (reputacio), urfna
vez que atribuem ao autor conduta manifestamente reprovéavel pela

sociedade.”

Melhor néo poderia tal entendimento aplicar-se ao caso em questdo,
ja que o denunciado, Sr. Eurico Angelo de Oliveira, presidente do C. R. Vasco da
Gama, classifica-se, como de fato é, uma pessoa publica, motivo pelo qual suas

alegacdes possuem forte peso e grau de influéncia.

Ao proferir acusagBes contra a boa fé e a idoneidade da comissao de
arbitragem, da presidéncia e da vice-presidéncia da CBF, o denunciado néo observou
os limites constitucionais 2 liberdade de expressdo, especialmente pelo fato de que

tais acusagtes ndo estdo fundadas em quaisquer provas.
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Como dito, depreende-se das entrevistas amplamente veiculadas em

rede nacional que, em razdo de deu descontentamento com as decisdes do &rbitro, o

denunciado proferiu uma série de acusagdes, tanto contra o 4rbitro quanto con

dirigentes.

Pois bem, considerando que o denunciado é pessoa publica
proferiu acusagbes sem qualquer prova, resta comprovado que o Sr. Eurico Miran
nao observou os limites constitucionais de seu direito, agindo em desacordo com
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, estando portanto, caracteriza
a infragéo ao Art. 258 do CBJD, sendo a hipétese de condenagdo a 15 (quinze) dias

suspensao.

No entanto, o deslize cometido pelo denunciado, notadamente

ultrapassar os limites inerentes ao seu direito de Iiberdade de expressdo, foi

tra

e
da
08
da
de

ao

de

pequena gravidade, até porque ndo se observou nenhum outro desdobramento sobre

o fato, razdo pela qual converto a pena de suspensdo em adverténcia, confort

permissivo do §1° do referido dispositivo legal.

Quanto & imputacdo ao Art. 243-D do CBJD, que trata de incitagio

me

de

6dio ou & violéncia, entendo que a hip6tese é de absolvigdo do denunciado, pois em

nenhum momento 0 mesmo agiu com esse intuito, decerto que a expressio “guerra

sem quartel” nada mais é, segundo o proprio diciondrio, como uma perseguigdo

implacavel, porém, no ambito politico da CBF. Ou seja, 0 que pretendeu dizer

denunciado. foi que, acaso seus interesses nao fossem atendidos e promoveria u
guerra politica em desfavor dos nominalmente indicados e a prépria, sem qualqt

intuito de incitar ¢ odio ou violéncia.
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Assim, julgo parcialmente procedente o pedido formulado na

dentincia para condenar o denunciado pela pratica da infragdo prevista no Art. 258
do CBJD a 15 (quinze) dias de suspensio, convertida em adverténcia, confor%ne
permissivo do §1° do referido dispositivo legal e julgo improcedente quanto?ao
pedido de condenacdo por pratica da infracio disciplinar prevista no Art, 243-D do
CBJD. |

Ademais, entendo que as acusagles proferidas pelo denunciaéio,
apesar de ndo provadas, s@o graves, justamente em razio de certas coincidénc:ias
quanto aos sorteios dos &rbitros, o que inclusive foi objeto de matéria jornalistiica
publicada no mesmo dia do julgamento. Por outro lado, néo se tem noticia de que a
CBF determinou a apuragao de tais dentincias, apesar dos requerimentos, inclusiive,
formais, apresentados. Assim, sugiro a baixa dos autos a Procuradoria para queé as
dentincias apresentadas pelo denunciado, bem como os critérios dos sorteios para
escolhas dos arbitros que atuaram no Campeonato Brasileiro da Série “A” 20215,

sejam apurados.

Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2015.

Rodrigo Moraes Mendonca Raposo

Auditor do Superior Tribunal de Justi¢a Desportiva do Futebol
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