FERJ - SECRETARIA (secretaria@ffer'!.com.br)

De: FERJ - SECRETARIA (secretaria@fferj.com.br)
Enviado em: quarta-feira, 28 de outubro de 2015 17:55
Para: VASCO DA GAMA CLUB DE REGATAS VASCO DA GAMA

(presidencia@crvascodagama.com); VASCO DA GAMA PRESIDENTE
{euricovg@uol.com.br); FLAMENGO CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO
(flapresidencia@flamengo.com.br}
Cc: SANDRO MAURICO DE ABREU TRINDADE (sm-trindade@hotmail.com);
JURIDICO DESPORTIVO PROCURADORIA GERAL JURIDICO DESPORTIVO -
FER) {juridicodesportivo@fferj.com.br)

Assunto: ENC: Declaracio de voto vencedor do Auditor Dr. Washington Oliveira da 1®
C.D.
Anexos: Declara¢do de Voto do Dr. Washingion Oliveira-Proc.121-2015-12CD.pdf

CR VASCO DA GAMA E CR FLAMENGO

A/C - Dept® Juridico

Anexo: STID - Declaracio de Voto do Auditor Dr. Washington da 12 CD
Att.

De: Presldencia

Enviada em: quarta-feira, 28 de outubro de 2015 17:50

Para: FERJ - SECRETARIA (secretaria@fferj.com.br)

Assunto: ENC: Declaracio de voto vencedor do Auditor Dr. Washington Oliveira da 12 C.D.

De: Rj Presidencia [mailto:rj.presidencia@cbf.com.br}

Enviada em: quarta-feira, 28 de outubro de 2015 16:48

Para: Presidencia

Assunto: ENC: Declaragio de voto vencedor do Auditor Dr. Washington Qliveira da 12 C.D.

De: Claudia Mercuri

Enviado: quarta-feira, 28 de outubro de 2015 15:09

Para: Sp Competicao; Sp Registro; Sp Presidencia; Sp Administrativo; daniel.sato@fpf.org.br;
mislaine,scarelli@fpf.org.br; Joao Zanforlin Schablatura Schablatura (zanfajoao@hotmail.com); Corinthians Paulista;
Palmeiras; palmeiras.00019sp; asica@csmy.com.br; aespllargas@csmy.com.br; Go Registro; Go Presidencia; Go
Administrativo; Go Competicao; joaovicente@joaohoscoluz.com.br; Mg Registro; Mg Competicao; Mg Presidencia;
lucas.ottoni@atletico.com.br; dp.juridico@atletico.com.br; Rj Presidencia; Rj Registro;
paulomaximo@pauloreisadv.com.br; pauloreis@pauloreisadv.com.br; fernando.lamar@crvascodagama.com.br; Rs
Administrativo: Rs Competicao; Rs Presidencia; Rs Registro; danielcravo@cpbadyv.com.br; pastl@cpbadv.com.br; Pr
Registro; Pr Competicao; Pr Presidencia; itamar.cortes@scoposports.com; Lucas - Coritiba Foot Bali Club
{lucas@coritiba.com.br); Mg Registro; Mg Competicao; Mg Presidencia; theotonip@chermontdebritto.adv.br;
fabiano@clube.cruzeiro.com.br; Pe Registro; Pe Administrativo; Pe Competicao; Pe Presidencia;
juridico@sportrecife.com.br; sestario@belaciano.com.br; Rj Presidencia; Rj Registro; michelf@michelasseff.com.br;
marco@michelassef.com.br; rodrigofrangelli@flamengo.com.br; Rs Administrativo; Rs Competicao; Rs Presidencia; Rs
Registro; gabriel.vieira@gremio.net; tania@gremio.net; Sp Competicao; Sp Registro; Sp Presidencia; Sp
Administrativo; roberto@armelin,adv.br; Gustavo Delbin - Juridico (gustavo.delbin@saopaulofc.net);
rbn@rangeldaiha.com.br

Ce: William (wﬁgueiredo@ggmkfadv.com.br)
Assunto: Declaracdo de voto vencedor do Auditor Dr. Washington Oliveira da 12 C.D.




Prezados Senhores, boa tarde.
Segue anexo Declaracio de Voto do Auditor Dr. Washington Oliveira, da Primeira Comissdo Disciplinar, referente ao
Processo n? 121/2015-12CD, para o conhecimento de todos.
Favor acusarem recebimento.

Claudia Mercuri
¥ g
& -

STID |Superior Tribunai de Justica Despoitiva
claudia.mercuri@chf.com.br

i +55-21-2532-8709

BRASIL www.cbf.com.br

Esta mensagem, incluindo seus anexos, tem carater confidencial e seu contetdo & restrito ao destinataric da mensagem. Caso vocé a tenha recebidg por engano,
queira, por favor, retorné-la ac destinatario e apaga-la de seus arquives. Qualguer uso néo autorizado, replicagao ou disseminagao desta mensagem bu parte dela &
expressaments protbido. A GBF ndo se responsabiizara pelo conteddo ou pela veracidade desta informagéo
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1¢ COMISSA CIPLINAR

atica desportiva,

pratica desportiva, incursa

CR. Vasco da Gama, entidade de pratica
desportiva, incursa no art: 191, 111, (duas vezes),
n/f do.art. 184, ambos do.CRJD;
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SC Internacional, entldade de pratica desportiva,
$rcursa no art. 191, 11T (duas vezes), n/f do art. 184,
ambos do CBID;

Coritiba FC,.entidade de pratica desportiva,

de pratica

cuatro vezes),

nfidade de pratica

, (trés vezes), o/l

dade de pratica desportiva,
incursa no art; 191, I, (duas vezes), n/t do art.
4 184 ambos do CB]D
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incuirsa nb art. 191 III do CB]D
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querer repudia-la como se fosse Ut ato. gue merecesse uma punicio

exemplar.: S AR e E

Tratando-se de infracio desportiva tipificada
recentemente, ¢ curial que se busque no direito estrangeiro a

sistematica e esclarecimentos acerca do tema.
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Muito embora tenha a defesa do Grémio FBPA
assinalado que a UEFA disponha acexca da proibicao de o atleta

emprestado em enfrentar o clube cedente, nio logrou éxito este

auditorna busca de tal dispositivo

que s¢ trazer A
Futebol, a-qual -
disper que:

Py

. CESSIOnALIOs;

disputados ‘entre os clubes cedentes €

enfrentando comi coragent a questio, imposstbilitando a participagio

do atleta cedido em enfrentar o clube que detém os direitos sobre seu

contrato laboral 'principal.

5o da. cessdo, & protbida a
ogadores cedidos nos jogos

A1

al I_1ga " Pértugnesa acabou
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RITATIO] UTEROL

Creio que tal dispositivo esteja, igualmente, em
consonancia com os ensinarnentos biblicos disposto no evangetho de

Mateus, capitulo 6, versiculo 24, pelo cual: “Ninguém pode servira

Mimon. Descanso

te em aludida

qual mantém

glestas, na m

contrato princ cessariamente

o animo, disposi

defensores das julgameénto nao

apenas o atleta, m , propria entidade

de administragao do desp m

Acerca de tal dispositivo; € de grande valia 03
ensinamentos do jurista lusitano. Jodo Leal Amado, no artigo O
“empréstimo” de futebolistas: a proposito do novo Regulamento de
Competicdes ‘da Liga (IT) o qudl, do tratar do tema em comento dssim
discorrew:

Dir-se-ia, pots, que @ salvaguardd devalores eminentes, de
ordem estritamente desportiva —— d lransparéncid & d
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O

DESPORTVATITUTE
credibilidade das competicoes, o igualdade entre 0s
comperidores, em sumd, a garantia da chamada “verdade

desportiva” —, poderd justificar o iritroducdo. de certas

limitagdes no tocante d susceptibilidade de “empréstimo™

do praticante desportivo profissional. Nesta ordem de
ideias, afigura-se-me-que.o preceituado nd Lei 28/98-ndo
constitui um obstdcitlo intransponivel a elaboragdio, por

parte da respectiva federagdo desportiva ot liga de clubes,

de  disposicoes  regulamentares  protbindo  tais
“empréstimos” entre clubes que disputem a mesmd
competicdo desportivd.

E clara que se poderd tentay resolver o problema de outro
modo, procurando garantir que o atletd ¢edido possa
sempre disputar ds competicdes entre cedente e cessiondrio,
através da estdtiicdo regulamentar da nulidade ou
ineficdcia de  quaisquer  clgusulas inibitérias da
participacao do jogader eventuglmente constantes. do
contrato de cedéncia. Esta foi, alids, uma solugdo ja
ensctiada no niosso futebol. Mas sem sucesso.

Com efeito, a tentativa regulamentar de garantir a

possibilidade de participagdo do futebolista cedido nos
jb‘gos disputados entre 0s clubes cedente ¢ cessiondrio, a
‘mais de revelar uma boa dose de irrealismo, padece de
dlguma falta de sensatez. E uma tentativa. irrealista

. porque, na prdtica, € virtualmente impossivel sindicar um

discreto “acordo de cavalheiros”, destituido de efeitos

juridicos, afustado entre as partes aquando do-contrato de
“cedencia. Mas € oittrossim wma tentativa algo insensatd,
visto que ndo parece conceder « devida atencdo d
circunstdiicid de o jogador — note-se: um profissiondl de |

futehol, que trabalha jogando. ¢ joga trabalhando, isto €,
que-ndo joga por “damor a cannisola” mus sim a troco de
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782 do Regulamento de Competigoes da Liga: «O clube

wma contrapdrtida. remuneratria — continudr d ter no
cube cedente a sua inica entidade empregadora. Uma
entidade; de festo, o qual ele retornard em breve
(borventura na proxima épocd desportiva) ¢ pela qual
passard o seu futuro-enquanto profissional do desporto. O
clube cedente €, pois; ndo $6 0 seu clube de origemmas
rambéri o seuclibe de destino, sendo ainda a sua
actudl entidade empregadora, pelo que o desportista
profissiondl poderd ficar indescjavelmente dividido entre a
necessidade de honrar o emblema que ostenta ¢ 4 de ndo
prejudicar @ sua entiddde patronal. Umd situacdo
melindrosa para o jogador ¢ que, inevitavelmente, pode
imentar a suspeigdo, pard mais num sector tdo
edidtico, polémieo e-atreito.a paixdes e suspeicdes como.¢

do futebol profissional..

Regulamento de Corpetigoes da Liga para d época:
015/16 contéim, @ este propdsito, umd solugdo inovadord,
weme parece-de aplaudir: Nos termos do nf 3 do seu art.

cedentese cessiondrios». Pergunta-se: e, com isto, como fica
a verdade desportiva? Deve reconheeer=se que; pelas razdes

aduzidas acima; esta fica em xeque, pelo due, a meu ver,
melhior seria caminhar no sentido de proibir a cedéncia |

entre entidades que disputem o mesmd competigio
. desportiva. Ora, qeste respeito, le-se no novo 72 2 do art.

:cedente ndo pode ceder temporariamente mais do que trés
“jogadores a umi clube da mesma competicdo (LIGANOS ¢
T LIGA)».

Ousseja, ndlo se protbe, mas limita-sed cedencid entre clubes
que disputem @ mesma competicdo desportiva. Em tese,

22 «durante o periodo da cessdo, € proibida a utilizagdo.
. dos jogadores cedidos nos jogos disputados entre os-clubes
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SIPERCRTRMENALDETUSIEA
DIESPORTIVA B0 TUTESDS,

crelo que teria sido melhor proibir do quelimitar; ¢, a
limitar; d limitdgao deverida ter sido mais rigorosd, pois
trés atletas, numa equipa de futebol, podem ter um peso
muito significativo. Nesta matérid, quanto menos s
limitar a cedéncia -mais se sacrificard, em tese, a verdade
desportiva.  Mas  talvez estas  novas  sohucdes
regulamentares signifiquem apenaso infcio deum caminho,
vindo o limite de cedéncias permitido a baixar para dois ou
para um atleta apenas, nas proximas épocas desportivas.

Crelo que este éo catnirho.certo. E, se assim for, erefo que
tais normds limitativas poderdo, inclusive; contribuir para
refrear os inegdvels excessos d quese vemn assistindo nestd
matériz nos vltimos tempos, com alguns clubes d
doptarem wma politica de “contratar-para-emprestar”
1e me suscita bastantes reservas,

mais didatico e

claro sobreo tem

gualmente, entendo que a

normatizacio deve se orie pfido da proibicio do atleta

cedido no enfrentamento ao clube cedente:

F

m potito final na discusso trazida 2

baila, unpedmd quesuoﬁamentosdesnecessanos ‘acercaida conduta

do atleta e da propria competicao.
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SUPERARY
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$ao por tais fundamentos que, pedindo a devida

vémia ao relator para aplicar a pena de adverténcia aos denunciados a0

final relacionados, absclvendo outros.

Alise mais detida e

aprofundada sobre a conviegdo que a

Flamengo ¢

Corinthians s nic se impode

tipificado o aluc ¢Im que nao se

trata de cessao t

18 DIS

ulada pela Douta
Procuradoria, € no seu mérit gmdo do relator, entendo pela
aplicagao das se‘cruintespenas:
= -aplzcar a; pezza. de. adverténcia,
rmﬁ‘apaa aokart 19, 9‘19 do C’B_’]D

AN

sC Ipremaczan&l o ap]zcar Y pena  de
adverténcia, por infracio ao art. 191, SI°.do

CBID;
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Coritiba FC ~ aplicar a pena de adverténcia ao
Coritiba FC, por infragio ap art. 191, 1% do
CBID;

Sport Club..de
ad

Recife: -aplicar a pepa de
ib do Recile, entidade

ifracdo ao art. 191,

ar. 2 pena de
re. 191 §12 do

Je votos, aplicar a

Flamengo; por

. divergindo o

e 0 multava e

Rio de Janeiro, 10 de outuibro de 2015.
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