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De: Rj Presidencia [mailto:rj.presidencia@cbf.com.br]

Enviada em: quarta-feira, 1 de outubro de 2014 17:53

Para: Presidencia . )

Assunto: ENC: CIENCIA DE ACORDAO - PROCESSO 144/2014 - 1aCD

De: Aline Pereira

Enviado: quarta-feira, 1 de outubro de 2014 17:36

Para: Rj Administrativo; Rj Presidendia; Rj Competicao; Rj Registro; presidenciabfr@gmai.com;
patricia@botafogo.com.br; anibal@botafogo.com.br; andrealves@bfr.com.br

Assunto: CIENCIA DE ACORDAO - PROCESSO 144/2014 - 18CD

DA:PRIMEIRA COMISSAQO DISCIPLINAR

PARA: FEDERACAO DE FUTEBOL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PARA: BOTAFOGO FR

RJ, 01.10.2014

Comunico a Procuradoria de Justica Desportiva, representado por seu douto
Procurador Dr. William Figueiredo Oliveira, ao Botafogo FR, a seu patrono Dr. Anibal
Rouxinol Segundo e a Federacédo de Futebol do Estado do Rio de Janeiro, sobre o
acordao da decis@o requerido em Tribuna e, encaminhado na data de 01 de outubro
de 2014, pelo Auditor Dr. Felipe Bevilacqua de Souza, referente ao processo n°
144 /2014, julgado pela 1* Comisséo Disciplinar, no dia 29 de setembro de 2014.

Informo, outrossim, que segue em anexo a integra do acérdao.

Atenciosamente,

STID | Superior Tribunal de Justica Desportiva
aline.pereira@chf.com.br

K. +55-21-2532-8709

BRAS!L www.cbf.com.br

C
Onhedienk n® ooy



PROCESSO N2 144/2014

SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA DO FUTEBDL

012 COMISSAO DISCIPLINAR DO STID

DENUNCIADOS: Julio Cesar Coelthc e Moraes (243-F, §12, CBID), Marcio Passos de
Albuquerque {254, 243-F,§1% e 258, CBID} e Luiz Alberto Ramirez Lucay (254-A,
CBID), todos atletas do Clube Botafoge FR (RJ).

COMPETICAO: Campeonato Brasileiro — Série A - 2014,

PARTIDA: Clube Botafogo FR (R1) x £C Bahia {BA) - 17/09/2014.

RELATOR: Auditor Felipe Bevilacqua.

ART.243-F. OFENSA MORAL CONTRA O ARBITRO.
PALAVRAS OFENSIVAS PROFERIDAS DIRETAMENTE
AC ARBITRO. PREVALENCIA DA SUMULA SOBRE O
DEPOIMENTO  PESSOAL. CARACTERIZADA A
INFRACAC. PENALIDADE QUE SE IMPOE NO
MINIMO LEGAL. PRIMARIEDADE.

ART.254, EXPULSAQ. SEGUNDO  CARTAO
AMARELO. DISPUTA PELA BOLA. APLICACAO DAS
REGRAS DA MODALIDADE. INEXISTENCIA DE
INFRACAO DISCIPLINAR. ABSOLVICAO. ART.243-F,
OFENSA MORAL CONTRA O  ARBITRO.
PREVALENCIA DA SUUMULA SOBRE O DEPOIMENTO
PESSOAL. APLICACAO DA PENA MINIMA.
AUSENCIA DE REINCIDENCIA ESPECIFICA. PENA
ORIGINALMENTE ELEVADA. ART.258. PROTES

SEM CUNHGC DESRESPEITOSO AS CAMERAS DE TV
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AO SAIR DE CAMPO. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
CONIVENCIA DA REDE DE TV. AUSENCIA DE
PREJUIZO A PARTIDA E COMPETICAC. CONDUTA
NO CASO CONCRETO ATIPICA.

ART. 254-A. DISPUTA PELA BOLA. IMPRUDENCIA
EM SE LIVRAR DO ADVERSARIO. CONDUTA TiPICA
E ANTIDESPORTIVA. CONDUTA DE MENOR
POTENCIAL  OFENSIVO.  DESCLASSIFICACAOQ.
APLICACAO DA PENA MINIMA DO ART.250.
SUBSTITUICAO PELA ADVERTENCIA.

Vistos, relatados e discutidos as infra¢Bes perpetradas na r. Dendncia

em que figuram os Denunciados em epigrafe,

A CORDA M os Auditores da Primeira Comissio Disciplinar do

Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol, por maioria de votos, em dar

parcial provimento a Dentncia da D. Procuradoria nos termos do voto Relator, para
condenar o primeiro denunciado nas iras do artigo 243-F e aplicar a pena minima de
suspensdo por 04 {quatro) partidas, ao segundo denunciado Absolver da impqtagﬁo aa
artigo 254, condenar no artigo 243-F em suspens3o de 04 {quatro) partidas e -Absolver
da imputagdo ao artigo 258 pela atipicidade da conduta e, ac terceiro deﬁﬂnciado,
condenar no artige 250 face a desclassificagdo do artigo 254-A, apenando-o a pena de
suspensdo por 01 {uma) partida, porém, substituida pela Adverténcia, todos artigos do

CBID.
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ADOTO O RELATORIO DA PECA ACUSATORIA FORMULADA PELA D. PROCURADORIA.
Acréscimos a Sessdo de Julgamento:

Produgdo cinematogréfica; Juntada de documentos pela defesa deferido por este
Relator; Depoimento pessoal do primeiro e segundo denunciados; sustentacdo oral

pela defesa dos trés denunciados.
VOTO.

Com relagdo ao primeiro denunciado, esta Primeira Comissio
Disciplinar tem entendimento firmado tratar-se a infraciic de andlise estrita e objetiva,
sendo assim, avaliou-se as provas, as palavras proferidas {"vocé é uma vergonha”,
“safado”, etc) e se a atitude foi direcionada ao 4rbitro, o que ndo restou dividas a

caracterizar o tipo da ofensa moral oriunda do Codex Desportivo em seu artigo 243-F.

Neste sentido, aplico a pena de suspensdo por 04 (quatro) partidas,

tendo em vista a primariedade do denunciado.

O segundo denunciado, restou incurso em trés artigos e, para melhor

didatica, fago a separacdo a seguir.

Art. 254. O atleta, segundo denunciado, disputou a bola em um lance
completamente normal de jogo e, como transmitido pelas imagens de video & notével
que ambos 0s atletas estavam, no momento da jogada, com o clhar em diregéo a bola
gue vinha do alto, sendo aplicado o segundo cartdo amarelo pelo érbitroﬁ que se
encontrava ha menos de trés metros. Evidente que a infracio restou adstrita %s regras

da competigio e ndo a esfera disciplinar, motivo pelo qual Absolvo o atleta.
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Art.243-F, De igual sorte ao primeiro denunciadc e me valendo da
mesma fundamentaglo, eis que as palavras foram similares (“safodo”, “sem
vergonha”, “seu merda”, etc), aplicc a pena de suspensdo por 04 (quatro} partidas,
registrando que deixei de aplicar a agravante da reincidéncia, no caso em teié, por ndo
se tratar de reincidéncia especifica e possuir a infragdo pena minima elevada,

utilizando critério subjetivo.

Art.258. Infragio que mais tomou ateng8o, pols ao ser expulso, o
atleta se dirigiu para uma cadmera de TV fora de campo e proferiu as seguintes
palavras: “vergonha CBF”, repetindo-a pelo menos mais duas vezes e se retirou para os

vestidrios.

Para chegar a uma conclusdo sobre a conduta, fiz a anslise dos
seguintes fatores: a) a conduta/protesto n3o possuia cunho desrespeitoso/ofensivo
nem tampouco agressivo, logo, ndo ofendeu a honra ou a dignidade de outrem; b) a
repercuss@o mididtica se deu por fatores alheios ac contetido do “protesto”, em claro
interesse acerca da vida pessoal extracampo do denunciado (ex: o atleta Richalysson,
do Esporte Clube Vitéria da Bahia foi o Unico atleta a repetir a conduta e nenhuma
proporgao tomouy); ¢} no houve prejuizo a quem quer que seja, bem como ndo houve
consequéncias, haja vista ter passado mais de quatro rodadas e nada similar ter
ocorrido e, d) houve flagrante conivéncia do meio de transmissiio - TV - no episédio,
devendo a mesma ser criteriosa, tal como recomendado e realizado pela .FIFA nas
transmissdes da Copa do Mundo 2014, ndo velculando situacdes dissociadas ao
espetaculo dentro de campo, o que contribuiu de forma preponderante a real%zag:ﬁo de

!

uma conduta inadequada.

Rua da Ajuda, 35/ 15° andar - Centro - Rio de Janeiro - RY - CEP: 20040-000
Tel.: (21} 2532.8705 / Fax: (21) 2533-4798 ~ e-mail slid@uol.com.br




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESFORTTVA DO FUTEBOL

A par de tais considerac¢Bes, a prfori, havia vislumbrado uma conduta
tipica pelo fato do atleta ter a sua disposicio outros meios de transmiss3o em gue
pudesse expressar o seu direito democréitico de protesto, momento pelo qual o
adverti, porém, apds o voto do . Presidente, fiquei convencido de que, no caso em
concreto, a melhor exegese é entender a conduta como atipica, primordialmente por

preservar os direitos fundamentais do atleta.

Neste sentido, entendo pela Absolvigio do atleta no artigo 258 do
CBJD, tendo em vista todas as circunstincias citadas somado a analise criteriosa do

fato face a possivel violagdio as normas desportivas e éticas do campeonato.

Ao terceiro denunciado, o mesmo estava sendo Insistentemente
acossado pelo adversario na disputa pela bola, o que o levou a efetuar um empurrio
para se livrar do adversdrio, caracterizando uma infragiio disciplinar ante a
imprudéncia da atitude, mas ndo a caracterizar uma agresséo fisica como pretende a
D. Procuradoria, motivo pelo qual desclassifico para o artigo 250 do CB!D e condeno a
suspensdo de 01 (uma) partida, no entanto, pela primariedade e o menor potencial

lesivo da infragdo, substituo pela Adverténcia.

Neste sentido, consubstanciado em todos os fatos e provas
produzidos, acato a denuncia da D. Procuradoria em parte, para CONDENAR o primeiro
denunciado nas penas do artigo 243-f do CBJD a pena de suspensdo por 04 {quatro)
partidas; CONDENAR o segundo denunciado a suspensio pela pena de 04, (quatro)
partidas no artige 243-F do CBJD, ABSOLVENDO-O das imputacdes aos artigbs 254 e
258 do CBID e, CONDENAR o terceiro denunciado nas penas do artigo 250 do CBID
face a desclassificagfio do artigo 254-A a pena de 01 (uma) partida de suspensgp,

convertendo-a em ADVERTENCIA.
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E como voto.

Rio de Janeirs, utubro de 2014,

FELIPE BEV]

Auditor - 12 CD/STID
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